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Der vertheidigte Luther, 


5 das iſt: 


Gründliche Widerlegung 


deſſen, was die Päbſtler 8 
Dr. Martin Luthers Perſon vorwerfen 


2 von feinen 


Eltern, Geburt, Beruf, Ordination, Doctorat, Eheſtand, Unzucht, 
Meineid, Gottesläſterung, Ketzerei, Hoffarth, Saufen, Unflätherei, 
Unbeſtändigkeit, Aufruhr, Lügen, Gemeinſchaft mit dem Teufel, 
Verfälſchung der Schrift, Tod, Begräbniß ꝛc. und was 
ſonſt ſeine Schriften, Werke, Sitten und 
Reden betrifft. 


Kurz und ordentlich verfaßt durch 


Johann Möller, 


Dr. der heil. Schrift, Paſtor der Haupt - Kirche St. Petri, Senior des Ehrw. 
Miniſterii und Inſpector der Schulen in Hamburg. 


St. Tonis, Mo., 
Zu haben bei M. C. Barthel, Agent. 
1868. 
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e . 15 1 * nn 3 0 


Vorrede. 


— — — 


Dr. Johannes Möller (auch „Müller“ geſchrieben) 
war im Jahre 1598 zu Breslau geboren. In ſeinem acht— 
zehnten Lebensjahre erfuhr er eine Rettung aus ſichtlicher 
Lebensgefahr, was ihn bewog, ſich der Theologie zu widmen. 
Er wurde Profeſſor zu Wittenberg 1623 und Paſtor und 
Inſpector zu Lüneburg 1625 und ein Jahr ſpäter bekam er 
einen Ruf nach Hamburg, wo er bald zum Senior Miniſterii 
und Inſpector ſämmtlicher Kirchen und Schulen erhoben 
wurde. Man erzählt, König Guſtav Adolph von Schweden, 
der von des Mannes großem Religionseifer gehört hatte, habe 
ihn perſönlich ermahnt: „Er ſolle die Wahrheit mit der Feder 
vertheidigen, wie er, der König, dies mit dem Schwerte thun 
wolle.“ (S. Heinſius' Unpartheiiſche Kirchenhiſtorie. II, 325.) 
Als er am Michaelistage, den 29. September, 1672 die Kanzel 
beſteigen wollte, um eine Predigt von den Engeln zu halten, 
da überfiel ihn eine Schwachheit, er mußte aus der Kirche nach 
Hauſe gebracht werden, worauf er ſchon nach einer Stunde 
unter den Tröſtungen feines Sohnes, der fein Stadt- College 
war, und anderer Collegen und unter den Thränen der Sei— 
nen ſanft entſchlief. 


Iv 


V. E. Löſcher nennt Dr. Möller in den Unſchuldigen 
Nachrichten „einen großen, vortrefflichen und hochberühm— 
ten Theologen“, (XXI, 397. XXVI, 565.) Unter feinen 
Schriften heben wir beſonders hervor: ſeine herrliche Erklä— 
rung der Augsburgiſchen Confeſſion aus der heil. Schrift; 
ferner 1628 ein Buch über die Frage: „Ob Jemand jemals, 
ſonderlich die Laien im Alten Teſtament, ohne Chriſti Erkennt— 
niß ſelig geworden?“ Seine Antwort iſt unter anderm: 
„Gleichwie nicht zween Him mel find, einer für die Gelehrten, 
der andere für die Einfältigen, ſondern iſt Ein Himmel, 
Ein ewiges Leben, dahin wir gedenken: alſo iſt auch einerlei 
Wort und Mittel für alle, die dahin kommen ſollen.“ 
Er verfaßte ein großes Werk über die Lehre der Calviniſten 
vom abſoluten Rathſchluß. Von dieſer Schrift ſagt Löſcher: 
„Sie hat an Deutlichkeit und gründlicher Abhandlung einer 
ſchweren Sache wohl wenig ihres Gleichen; es iſt aber auch 
in dem ganzen Buche kein bitteres Wort zu finden.“ (U. N. 
XXVI, 565.) In einer andern vortrefflichen Schrift widerlegte 
er 1645 das Bekenntniß der Wiedertäufer. Gerade damals 
waren allerlei arge Schwarmgeiſter, ſogar Quäker und ſoge— 
nannte neue Propheten aufgeſtanden, gegen welche Möller die 
Wahrheit tapfer und gründlich vertheidigte. Auch ſchrieb er 
gegen den Atheismus. Seine große, berühmte Schrift gegen 
die Juden hatte er Guſtav Adolph dedieirt. Sie gilt für die 
beſte. Der erſte Theil hat fünf Auflagen erlebt, die erſte 1634, 
die fünfte 1684; der zweite Theil zwei, 1658 und 1684. — 


Unſere Vertheidigungsſchrift Dr. Luthers gegen die Lügen 
und Verleumdungen der Päbſtler gab Dr. Möller im Jahre 
1658 heraus. Zur Verabfaſſung derſelben veranlaßte ihn vor— 


V 


nehmlich die Läſterſchrift eines gewiſſen Nicolaus Janſenius, 
eines umlaufenden Dominicaner-Mönchs, der ſehr log mit 
unverſchämter Stirn. Da nun viele einfältige Chriſten durch 
dieſe Lügen und Verdrehungen geärgert wurden, ſo unter— 
nahm Dr. Möller die unangenehme aber nothwendige Arbeit, 
alle die verſchiedenen, von den römiſchen Katholiken verbreite— 


ten Lügen und Läſterungen wie auf einen Miſthaufen zu ſam— 


meln und dann gründlich auszufegen. Zu dem Werke war 
ihm behülflich Auguſt der Jüngere, Herzog zu Braunſchweig 
und Lüneburg, der ihm aus ſeiner Bibliothek eine Anzahl 
päbſtiſcher Bücher lieh, und beſonders Nicolaus Hunnius, 
Superintendent zu Lübeck, und mehrere andere Theologen, 
die ihm in dem einen und andern Punkte ihre Bedenken und 
Gutachten mittheilten. 


Da nun jetzt die Päbſtler wieder dieſelben alten 
Lügen aufwärmen, Luthers Meinung fälſchlich verkehren, 
ſeine Worte verſtümmelt anziehen, wie z. B. der umlaufende 
Jeſuit Weninger und der Apoſtat M. Oertel in New York 
und viele andere derſelben Art, ſo haben wir gemeint, den lie— 
ben Chriſten einen Dienſt damit zu erzeigen, wenn wir dieſe 
Schrift des Dr. Möller wieder auflegten. Der HErr IEſus 
gebe uns ſeine Gnade und mache uns ſtark im Geiſt, daß wir 
uns nicht fürchten vor dem Teufel, ſondern die Wahrheit ver- 
theidigen bis in den Tod! — 


Regiſter der Capitel. 


Das erſte Capitel. 
Von Dr. Luthers Abkunft, Eltern und Geburt. e 


Das zweite Capitel. 
Von Dr. Luthers Vocation und Beruf zum heil. Predigtamt 
und Reformation der Kirche... e — 


Das dritte Capitel. 
Ob der Beruf und die Ordination Luthers, im Pabſtthum geſchehen, 
hernach gültig geweſen, als Dr. Luther wider das Pabſtthum 
iiten nnn ne ne 


Das vierte Capitel. 
Von Luthers Doctorat, und ob daſſelbige auch gültig geweſen, 
nachdem er vom Pabſtthum getreten iſt 
Das fünfte Capitel. 
Von Dr. Luthers Abfall und Meineid, indem er vom Pabſtthum 
biene 
Das ſechste Capitel. 
Von Dr. Luthers Hochzeit, ob er mit einer entlaufenen Nonne vor 
der Hochzeit in Unehren zugehalten und forthin mit ihr in 
Unzucht wider Gottes Gebot gelebet᷑ . 


Das ſiebente Capitel. 
Von mancherlei Unzucht, Blutſchande, vielen Weibern, Ehe⸗ 
ſcheidung und andern unzüchtigen Dingen, welche in Luthers 
Schriften ſollen gefunden werdennn nns. 


Das achte Capitel. 
Von großer Läſterung Luthers wider Gott, die Jungfrau Maria, 
die verſtorbenen Heiligen und ihre Gebeine. 


26 


33 


42 


46 


52 


VII 


Das neunte Capitel. Seite 


Ob Dr. Luther die Eoneilien und Kirchen ⸗Verſammlungen ver⸗ 
achtet habe und eren ſich nicht unterwerfen wollen 85 


| Das zehnte Capitel. 
Ob Dr. Luther die Patres und alten Kirchenlehrer verachtet habe? 92 
Das elfte Capitel. 

Ob Dr. Luther die heilige Schrift geläſtert und verachtet, inſonder⸗ 

heit Moſen verworfen habe?ee⸗e 97 
Das zwölfte Capitel. 

Von mancherlei Ketzereien und Ketzern, als: Wiedertäufern, 
Arianern, Eutychianern, Calviniſten, denen Luther ſoll 
zugethan geweſen ſeiuU k n 107 

Das dreizehnte Capitel. 


Ob Dr. Luther das heilige Predigtamt habe wollen abſchaffen, 
und wie er die geiſtlichen Güter habe den Weltlichen zum 
%%% c 123 


Das vierzehnte Capitel. 

Von der Gemeinſchaft, welche Dr. Luther mit dem Teufel gehalten, 
indem er ſeine Lehre von vr empfangen und ihn über Gott 
geſetzet habe Minn n, AN 131 

| Das fünfzehnte Capitel. 

Von Dr. Luthers Hoffart, indem er ſich für einen Engel, Propheten 
und Apoſtel ausgegeben halle TS 141 

Das ſechszehnte Kapitel. 

Von Wunderwerken, welche Luther habe thun ſollen und wollen, 

da doch keines der ſelben erfolget iſ᷑e . 148 
Das ſiebenzehnte Capitel. 
Von Dr. Luthers Saufen und Völlerei, wie er die Faſtnacht zuge⸗ 


laſſen und das Faſten verboten 157 
Das achtzehnte Capitel. 

Ob Dr. Luther ein ſäuiſcher, unfläthiger Mann geweſen 162 
5 Das neunzehnte Capitel. 


Ob Dr. Luther das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß verfälſcht habe? 167 


VIII 


Das zwanzigſte Capitel. Seite 
Von der deutſchen Bibel Dr. Luthers, und ob er dieſelbe übel ver⸗ 
dolmetſchet und an vielen Orten verfälſchet habe 170 


Das einundzwanzigſte Capitel. 
Von großer Unbeſtändigkeit Luthers, indem er ſeine Meinung oft 
verändert und ihm ſelber in feinen Schriften zuwider redet .. 182 


Das zweiundzwanzigſte Capitel. 
Von großer Verachtung und Läſterung der Obrigkeit und großer 
Herren, welche in Luthers Schriften gefunden werden ...... 190 


Das dreiundzwanzigſte Capitel. 
Von Aufruhr, Krieg und Blutvergießen, dazu Luther ſoll gehol- 
fen haben FJ ð̊ͥy 200 
Das vierundzwanzigſte Capitel. 
Ob Luther des Türken Patron geweſen, und daß man ſich wider 
den Türken nicht wehren ſolle, gelehret habe dd d . 205 
Das fünfundzwanzigſte Capitel. 
Wie Dr. Luther die hohen Schulen und freien Künſte verachtet habe 212 
Das ſechsundzwanzigſte Capitel. 
Ob Luther die guten Werke verboten und die Leute habe heißen 
fündige nnn: ß 218 


Das ſiebenundzwanzigſte Capitel. 
Von mancherlei Lügen Dr. Luthers, damit er ſich als einen fal- 
ſchen Propheten erwieſen hat k... 227 
Das achtundzwanzigſte Capitel. 
Ob Luther ein furchtſamer und verzagter Mann geweſen, in welchem 
keine apoſtoliſche Freudigkeit geweſen .... 233 
Das neunundzwanzigſte und letzte Capitel. 
Von Dr. Luthers Tod und Begräb nnn. 236 
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Alphabetiſches Sach⸗Regiſter. 


(Die Ziffern bezeichnen die Seitenzahlen.) 


A. 
Apoſtoliſches Glaubensbekenntniß hat Luther nicht verfälſcht, 167. 
Apoſtoliſchen freudigen Geiſt hat Luther gehabt, 234. 
Antichriſten ſind alle diejenigen, ſo Chriſto zuwider ſind, 210. 
Ariſtotelem hat Luther nicht verworfen, noch abgeſchafft, 216. 
Arianern hat Luther nicht beigepflichtet, 115. 


B. 
Bauernkrieg hat Luther nicht angeſtiftet, 202. 
Bibel hat Luther nicht verfälſcht, 170 f., ſondern die Papiſten, 176. 180. 


C. 
Calviniſten hat Luther nicht geholfen, 120. 
Chriſten find Gott verlobet, 51; ihre Heiligkeit kommt her von Chriſto, 80; 
haben keinen Vorzug einer vor dem andern, 95; ſind Prieſter, 128. 
Chriſtus iſt unſere Sünde und Fluch, 79. 
Cruciſix wird von den Päbſtlern geehret wie Chriſtus, 83. 
Concilien hat Dr. Luther nicht ganz verworfen, 86 f.; werden von den 
Papiſten nicht hoch gehalten, 90 f. 


= 
Doctorat Luthers, 33. 
Doctoren wird Macht gegeben, öffentlich zu lehren, 40. 


E. 
Eheſtand iſt nöthig, man ſoll die Leute auch dazu nöthigen, 67. 
Eide darf man nicht alle halten, 34 f. 44. 
Einwürfe der Päbſtler wider Dr. Luthers Perſon, 2. 3. 


X 


8 F. 
Francisci Geburt, und was ſich dabei begeben habe, 7. 
Frieden hat Luther allezeit geliebet und keinen Rumor angerichtet, 202. 
Faſten hat Luther nicht verworfen, 159; hat die päbſtiſchen vierzig⸗ 
tägigen Faſten gar recht abgeſchaffet, 160; hat vom Faſten gar 
recht geurtheilet, 161. b 
Faſten der Päbſtler iſt nur eine Spötterei Gottes, 161. 


G. 
Geiſtliche Güter hat Luther den weltlichen Herren nicht preisgegeben, 130. 
Gelübde der Keuſchheit darf man nicht halten, 43. 
Gott iſt nicht Urſach der Sünden, 74 f. 
Grammatik hat Luther hochgehalten, 216. 5 
Gute Werke hat Luther hoch gehalten und nicht verboten, 218. 
Guten Werken klebet Sünde an, 219. 223. 


89. 
Heiligthümer hat Dr. Luther nicht gebilliget, 82. 
Hohe Schulen hat Luther hoch gehalten, 214. 


Jungfrauſchaft wird betrachtet auf unterſchiedene Weiſe, 66. 
Jungfrauſchaft iſt dem Eheſtand nicht vorzuziehen, 67. 


K. 


Karl, den Kaiſer, lobet Luther, 195. 

Ketzereien hat Luther nicht eingeführt, 107 f. 
Kindertaufe hat Luther nicht abgethan, 110. 
Kaiſern gebührt, wider den Türken zu ſtreiten, 211. 


L. 

Luthers Abkunft, Eltern und Geburt, 4; er hat zweierlei Beruf gehabt 
zu ſeinem Predigtamt und Reformation, 10; ſeine Reformation 
iſt Gottes Werk geweſen, 20; er iſt in die Acht erkläret, 36; 
iſt nicht meineidig worden, 44; hat ſich in den heiligen Ehe⸗ 
ſtand begeben, 44; hat gelehret, man ſoll nicht viel Weiber zu⸗ 
gleich haben, 54; hat den Ehebruch nicht zugelaſſen, 55 hat die 
Hurerei nicht gelobet, 69; hat die Patres hoch gehalten, 97; 

hat die heilige Schrift nicht verachtet, 98; hats mit Eutyches 


XI 


nicht gehalten, 117; nennet ſich einen Propheten, Apoſtel und 
Evangeliſten, 142; er iſt nicht bald auf einmal vollkömmlich 
erleuchtet worden, 183. e f 

Luthers Perſon macht die Lehre weder gut noch böſe, 3. 


M. 


Männer ſollen nicht viel Eheweiber zugleich haben, 56. 
Meſſe iſt eine Abgötterei, 133. 

Moſes wird von Luther nicht verunehret, 104. 

Mönche halten Freundſchaft mit dem Teufel, 139. 
Meßprieſter haben Kundſchaft mit dem Teufel, 140. 
Muſik hat Luther nicht abgeſchafft, 122. 

Mattheſii Zeugniß von Luthers Abkunft und Geburt, 5. 


O. 


Obrigkeit hat Luther hoch geehret, hat keineswegs das weltliche Regi⸗ 
ment aufheben wollen, 191; Jeſuiten aber verunehren den Stand 
der Obrigkeit, 200. 

Wider die Laſter der Obrigkeit hat nicht allein Luther, ſondern auch 
Propheten und Apoſtel geredet, 193 f. 


P. 

Pabſt iſt der große Antichriſt, 210. 

Päbſte find ehr⸗ und geldgeizig, 24; haben mit dem Teufel Gemein⸗ 
ſchaft gehabt, 136. 139; der Hoffartsteufel iſt gar bei ihnen, 147. 

Päbſtiſche Einwürfe wider Dr. Luthers Perſon, 2. 

Päbſtler find abtrünnige Leute, 45; halten die Concilien nicht hoch, 91; 
haben viel Dinge in den Schriften der Väter ausgemuſtert, 96; 
läſtern die heilige Schrift zum höchſten, 106; halten Freundſchaft 
mit vielen Ketzern, 122; halten Freundſchaft mit dem Teufel, 139; 
ſagen, man ſoll den Kirchenlehrern nicht in Allem folgen, 1463 
ſind hoffärtig, 147; ſind Verfälſcher der Bibel, 174. 180; ſie gehen 
mit den Schriften Luthers gar übel um, 188; ſind unbeſtändig, 
widerwärtig und uneinig in der Lehre, 189; verunehren den Stand 
der Obrigkeit, 199; ſind Aufrührer und Rumorgeiſter mit ihrer 
Lehre und Werken, 204; ſind die rechten Freunde des Türken, 211. 

Pabſtthum iſt voll Hurerei und Ehebruch, 73. 

Patres werden von Luther nicht gar verworfen, 93; werden von den 
Papiſten wenig geachtet, 96. 


XII 


Perſon der Prediger ſoll man nicht anſehen, ſondern ihre Lehre betrach— 
ten, 3; das Predigtamt hat Luther nicht abgethan, 124. 

Prediger werden vom Heiligen Geiſt ſonderlich getrieben, 17. 

Prediger, die nicht berufen ſind, können auch recht lehren, 8. 

Prediger können irren, 22; können durch gottloſe Leute recht berufen 
werden, 27. 

Philoſophie hat Luther hoch gehalten, 215 f. 

Prophezeiungen Luthers ſind viele erfüllt, 230. 


R. 
Rom iſt eine Mutter aller Hurerei, geiſtlicher und weltlicher, 73. 


| ©. 

Scheidebrief, 57. 

Heilige Schrift wird von Luther nicht verachtet, 98; ſondern hoch ge- 
halten, 106. 

Sleidans Zeugniß von Luthers Geburt und Abkunft, 5. 

Schulen hat Luther hoch gehalten, 215. 

Sünde iſt nicht von Gott, 74. 

Sprachen hat Luther hoch gehalten, 216. 


Eu 
Teufel hat Luthern verſucht, 133; hat auch die heiligften Leute ange- 
N fochten, 136. 
Tod Luthers, wie er geſtorben, 236. 
Türkenkrieg an ſich ſelber hat Luther nicht verworfen, 206 f. 
Türke iſt frömmer als der Pabſt, 208. 


U. 
Unberufene können auch Gottes Wort lehren, 8. 


W. 

Widerwärtige Dinge hat man Luther oft angedichtet, 185. 

Wunder hat Luther nicht thun dürfen, 149; hat von den Wiedertäufern 
Wunder begehret, 150; Wunderwerke ſoll man nicht achten, 153; 
durch Wunderwerke können die Leute betrogen werden, 156. 

Wiedertäufern hat Luther nicht beigepflichtet, 109 f. 


Im damen Jesu. 


Gründliche W. Widerlegung 


der 
vornehmſten Einwürfe, welche die päbſtiſchen Lehrer 


wider Dr. Martin Luthers Perſon vorbringen, 
betreffend 


ſeine Eltern, Geburt, Beruf, Ordination, Doctorat, 
e Schriften, Sitten, Werke, Reden, Tod, 
Begräbniß ꝛc., 


dadurch ſie ſeine Lehre verhaßt zu machen, und die Leute zum 
Abfall vom wahren Evangeliſchen Glauben zu bereden 
ſich unterſtehen. 


A 


1. Gleichwie vor Zeiten die Phariſäer und Schrift: 
gelehrten bei den Juden, wenn ſie die Lehre des HErrn Chriſti 
nicht konnten widerlegen, auf feine Perſon fielen, dieſelbe ver- 
kleinerten und allerlei falſche Anklagen erdichteten, daß er ein 
Freſſer und Weinſäufer wäre,! daß er der Zöllner und Sün⸗ 
der Geſelle,? ja daß er ein Uebelthäter und Aufrührer wäre,? 
welcher das Volk errege, und verbiete dem Kaiſer den Schoß 
zu geben,“ ſich ſelber zum Könige mache, $ daß er ein Verführer 
des Volks wäre s und Gott im Himmel läſtere,7 ja gar den 


Matth. 11, 19. 2 Matth. 11, 19.; Luc. 7, 34. Joh. 18, 30. 
Luc. 23, 2. Joh. 19, 12. Matth. 27, 63. Matth. 9, 3,5 
Matth. 26, 65. 

Der verth. Luthrr. 1 


2 


Teufel habe,! wie ſolche und dergleichen Verkleinerungen der 
Perſon des HErrn Chriſti mit Haufen zu finden: alſo thun auch 
heutiges Tages die päbſtlichen Lehrer mit der Perſon Dr. Mar⸗ 
tin Luthers. Denn weil dieſe Leute in ihrem Gewiſſen über⸗ 
wunden ſind, daß ſeine Lehre nicht wider das geoffenbarte Wort 
Gottes laufe und alſo von ihnen widerlegt werden könne, fallen 
ſie auf ſeine Perſon mit großer Bosheit, verkleinern dieſelbe, 
dichten ihm ſchreckliche Dinge an, dadurch ſie vermeinen die evan⸗ 
geliſchen Glaubensgenoſſen zu bereden, daß ſie von ſolcher Lehre 
abtreten und zum Pabſtthum ſich begeben möchten, wie ſolche 
erdichtete Anklagen wider Dr. Luthers Perſon in den Schriften 
der Päbſtler mit Haufen zu finden ſind. 


2. Solcher Einwürfe wider Dr. Luthers Perſon ſind zwar 
ziemlich viel, es können aber die vornehmſten aufs kürzeſte gefaſſet 
werden in nachfolgende Stücke, nämlich: Er ſei nicht von einem 
Menſchen, ſondern vom Teufel gezeuget, und von einer Bademagd. 
geboren. Er habe keinen richtigen Beruf gehabt zu ſeinem Predigt⸗ 
amt und Reformation; ſeine Ordination wie auch ſein Doctorat 
gelte nicht mehr nach ſeinem Abfall. Er ſei abtrünnig worden, 
habe ſein Gelübde gebrochen und einen Meineid begangen, als er 
vom Kloſterleben abgetreten. Er habe Unzucht getrieben mit 
einer entlaufenen Nonne, ehe er Hochzeit mit ihr gemacht. 
Er ſei ſehr unzüchtig in ſeinen Schriften, laſſe viel Weiber, 
ja Blutſchande zu, wolle die Eheſcheidung aufbringen, wolle Jeder⸗ 
mann zum Eheſtande zwingen. Er rede läſterlich wider Gott 
und mache ihn zur Urſache der Sünde. Die Engel im Himmel 
und die lieben Heiligen läſtere er. Er verachte die Concilia, 
verachte die alten Kirchenlehrer; er verachte und läſtere die hei- 
lige Schrift, Moſen verwerfe er. Er habe mancherlei Ketze⸗ 
reien eingeführt, ſei den Arianern, Eutychianern, Wiedertäufern, 
Calviniſten zugethan geweſen und habe ihnen den Weg bereitet. 
Er habe das Predigtamt in der Kirche wollen aufheben, die geiſt⸗ 


1 Joh. 8, 48. 


3 
lichen Güter habe er zum Raube gegeben. Er habe den Teufel 
zum Lehrmeiſter gehabt und erhebe ihn über Gott. Er ſei ſehr 
hoffärtig geweſen und habe ſich für einen Evangeliſten und 
Apoſtel ausgegeben. Er habe kein Wunder thun können, wie gern 
er auch gewollt. Er habe ſich dem Saufen und der Völlerei 
ergeben und verwerfe das Faſten. Er ſei ſäuiſch und unfläthig 
in ſeinen Schriften. Er habe den chriſtlichen Glauben verfälſchet, 
die Bibel verfälſchet und übel verdolmetſchet. In ſeiner Lehre 
ſei er unbeſtändig und habe wider ſich ſelbſt gar oft gelehrt. 
Er habe die Obrigkeit verachtet, und zum Aufruhr geholfen. 
Er ſei ein Rumorgeiſt und blutdürſtig geweſen. Er ſei der 
Türken Patron geweſen und habe gelehret, man ſolle ſich wider 
die Türken nicht wehren. Er habe die hohen Schulen und freien 
Künſte verachtet, die guten Werke habe er verworfen und die 
Leute heißen ſündigen. Er ſei ein falſcher Prophet und großer 
Lügner geweſen, er ſei ein furchtſamer Mann geweſen ohne 
apoſtoliſche Freudigkeit; er ſei eines böſen Todes geſtorben, und 
ſollen die böſen Geiſter bei ſeinem Begräbniß ſich haben ſehen laſſen. 

3. Nun wiſſen wir aber aus Gottes Wort, daß man nicht 
die Perſon des Lehrers ſoll anſehen, ſondern die Lehre an ihr 
ſelbſt betrachten, ob ſie Gottes Wort gemäß ſei oder nicht. 
Daß Judas zu einem Verräther worden,! daß Petrus den 
Herrn Chriſtum verleugnet, daß Thomas in großen Un— 
glauben gefallen, 3 daß Paulus ein grauſamer Verfolger der 
Chriſtenheit geweſen,“ daß Petrus und Paulus ſich gezanfet, 5 
benimmt ihrer Lehre nichts. Wenn auch ein Engel vom Himmel 
käme und predigte falſch,“ würde feine Lehre doch nicht beſſer; 
ja, wenn ein Prophet weiſſaget und auch Wunder und Zeichen 
thut,7 hilft es doch nichts, wofern er wider Gottes Wort lehret. 
Alſo kann eine große und gute Perſon die Lehre nicht gut machen, 
wo ſie falſch iſt; eine geringe und böſe Perſon kann die Lehre 
an ihr ſelbſt nicht böſe und falſch machen, wo ſie richtig iſt. 


1 Matth. 26, 47. ff. Matth. 26, 70. 72. 74. Joh. 20, 25. 
ang. 9, 1. ff. Gal. 2, 11. ff. Gal. 1, 8. 5 Moſ. 13, 2. 3. 
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Alſo wären wir nicht ſchuldig, um Dr. Luthers Perſon uns zu 
bekümmern und auf die Einwürfe wider ſolche Perſon zu antwor⸗ 
ten, dieweil ſeine Lehre richtig und der heiligen Schrift gemäß iſt. 
4. Jedoch aber, dieweil die erzählten Anklagen wider 
Dr. Luthers Perſon alle falſch ſind, Herr Dr. Luther auch mit 
ſeiner großen und heiligen Arbeit um unſere Kirche ſich wohl 
verdienet, die heilige Schrift auch befiehlet, daß wir unſerer 
Lehrer im beſten gedenken ſollen, die uns den Weg zur Seligkeit 
haben gewieſen; ! die Päbſtler auch ſonſt groß Frohlocken treiben 
über ſolchen Einwürfen, wir auch unſern ſeligen Herrn Luther 
viel beſſer vertreten können als ſie ihren Ignatius, Franciscus, 
Dominicus und andere vermeinte Heilige und Lehrer ihrer Kirche; 
inſonderheit ihre Päbſte, derer etliche greuliche monstra und 
Ungeheuer von ihren eigenen Scribenten geſcholten werden,? 
ſoll in dieſem Büchlein dasjenige zuſammengefaſſet und wider— 
leget werden, was wider Dr. Luthers Perſon vorgebracht wird, 
dazu der liebe Gott feines heiligen Geiffes Gnade verleihen wolle. 


Erſtes Capitel. 
Von Dr. Luthers Abkunft, Eltern und Geburt. 


5. Greuliche Dinge haben die Päbſtler von Dr. Luthers 
Abkunft, Eltern und Geburt ausgeſprenget, daß nämlich fein 
Vater geweſen jet der Satan,? welcher, als ein incubus (Alp) 
in angenommener Geſtalt, zugehalten mit einer Bademagd, 
davon dieſer Martin Luther ſolle gezeuget fein. * Etliche geben 
auch vor, daß der Satan in Geſtalt eines Kaufmanns mit 


ı Hebr. 13, 7. 2Platina in vita Bened. IV. et Christoph. I. 
Johann. Naso in Centuriis Evangel. verit. Genebrardus in 
Chronico lib. 4. p. 1105. Gretser. Luther. Acad. cap. 26. p. 298. 
Serarius cap. 6. in Tobiam. qu. 4. 
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Edelgeſtein-Handel nach Wittenberg kommen ſei und in eines 
Bürgers Haus Luthern ſoll gezeuget haben.! 

6. Dieſes alles iſt eine ſchändliche Unwahrheit und von 
den Päbſtlern erdichtet, welches aus nachfolgendem Bericht abzu— 
nehmen iſt. Erſtens bezeuget Sleidanus, der vornehme Hiſto— 
riker, daß Luther geboren Anno 1483 den 10. November zu Eis⸗ 
leben, in der Grafſchaft Mansfeld, von ehrlichen frommen Leuten, 
Johann und Margarethe, wie ſie mit Namen daſelbſt genennet 
werden.? Und iſt dieſer Hiſtoriker in großem Anſehen bei Jeder⸗ 
mann, auch bei den Päbſtlern ſelber, wie dann ſeine Hiſtorien auch 
mit kaiſerlichem Privilegio approbiret find, daß alſo an dieſer Er— 
klärung nicht zu zweifeln. Zweitens, Mattheſius, geweſener 
Prediger in Joachimsthal, welcher Dr. Luthern wohl gekennet und 
ſein Schüler geweſen, gibt auch dergleichen Zeugniß, daß nämlich 
Martin Luther Anno 1483 den 10. November, am St. Martins 
Abend, zu Eisleben geboren ſei von Hans Luther, einem Berg⸗ 
mann, und Margaretha Luther, ſei auch denſelbigen Tag in 
St. Peters Kirche getauft, und Martinus genennet worden. 
Von ſeinem Vater berichtet er noch abſonderlich, daß er vom 
Dorf More, bei Schmalkalden gelegen, gen Eisleben gezogen und 
ein Bergmann oder Schieferhauer geweſen ſei, welcher zwei 
Schmelzöfen gehabt und ſein Söhnlein von ſeinem Berggut 
auferzogen. 8° Und iſt dieſem Mattheſio wohl zu glauben, 
dieweil er ein ehrlicher und wohlberufener, auch im Pabſtthum 
bei großen Herren bekannter Mann geweſen, wie er denn dem 
römiſchen Kaiſer Maximilian II. ſeine Poſtille zugeſchrieben. 
Drittens, Dr. Luthers Eltern haben ziemlich lange gelebt, 
und iſt von Niemand zur ſelbigen Zeit gezweifelt worden, daß die— 
ſer ihr Sohn ſei. Anno 1521 ſchrieb Luther ein Buch von 
Mönchsgelübden, in der Vorrede aber ſchreibet er an ſeinen 
Vater und nennet ſich ſeinen Sohn, gedenket dabei, daß er im 
zweiundzwanzigſten Jahr ſeines Alters ohne des Vaters Willen 


1 Vide Johannem Wierum de praest. daemon. lib. 3. cap. 23. 
2 Sleidanus lib. 16. 3 Matthesius in Histor. de Luthero, Cone. 1. p. 1. 
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jet ein Mönch worden.! Ja Auno 1530 hat diefer Johann Luther 
zu Eisleben noch gelebet, wie denn ſein Sohn Dr. Martin Luther 
einen troſtreichen Brief an ihn geſchrieben, in ſeiner Krankheit 
ihn getröſtet und ſich entſchuldiget, daß er nicht gegenwärtig ſein 
und dem Vater, vermöge des vierten Gebots, in feiner Krank⸗ 
heit dienen könne.? Anno 1531 hat Dr. Luthers Mutter noch 
gelebet, da ihr Sohn Luther achtundvierzig Jahre alt war, in 
welchem Jahr auch Dr. Luther einen Troſtbrief an ſie geſchrieben, 
ſie ſeine liebe Mutter genennet, der er kindliche Ehre und Gehor⸗ 
ſam ſchuldig, wie er ſie denn wider die Furcht des Todes mit der 
Gnade Chriſti tröſtet am ſelbigen Orte.? Viertens, es müſſen 
etliche Päbſtler ſelber bekennen, durch die Wahrheit gezwungen, 
daß Dr. Luther nicht vom Teufel und einer Bademagd, ſondern 
von Johann Luther und Margaretha, feiner Ehefrau, im Ehe— 
ſtande gezeuget ſei.“ Das alles find Zeugniſſe genug, dadurch die 
Fabel von Dr. Luthers Geburt und Abkunft widerlegt wird. 

7. Neben dieſem Zeugniß fragen wir auch die Päbſtler, 
wie es doch kommen ſei, daß man bei dem Leben Herrn Dr. Lu⸗ 
thers ſolches nicht offenbaret und darauf gedrungen habe, daß er 
vom Satan gezeuget ſei. Er iſt ja von einem Päbſtiſchen getauft, 
warum habens dieſe Leute zugegeben, daß man ein ſolch Ungeheuer 
und Satanskind getauft hat? Man hat ihn ja auferzogen in 
päbſtiſchen Schulen, warum hat man ihn denn unter die Geſell⸗ 
ſchaft der rechten Menſchenkinder geſetzet und nicht vielmehr 
hinausgeſtoßen? Iſt er nicht ein Auguſtinermönch geweſen, 
warum haben denn die Aebte, Prior und andere Brüder dieſes 
vermeinte Satanskind in die Klöſter genommen? Sind denn 
dieſelbigen blind und taub geweſen, welche ihn haben zum Magiſter 
und Doctor promovirt? Hat die Obrigkeit zur ſelbigen Zeit 
nicht können das Ihrige dabei thun, ſondern zugegeben, daß man 
ſolch Ungeheuer in Kirchen und Schulen habe laſſen bleiben 


Jenaer lateiniſche Ausg. Bd. 2. fol. 504. 2 Jenaer deutſche Ausg. 
Bd. 5. p. 12. 13. 3 Ebendaſ. fol. 329. Cochlaeus in historia de 
actis Lutheri, pag. 1. 
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und auftreten? In Summa, es müſſen alle Menſchen zur fel- 
bigen Zeit im geiſtlichen und weltlichen Stande taub und blind 
geweſen ſein, daß ſie hiervon nichts haben vernommen, wie denn 

weder der Pabſt Leo in ſeiner Bulle! noch der Kaiſer in ſeiner 
Achtserklärung? wider Luthern deſſen gedenkt, welches nicht 
würde verblieben ſein, wofern es ſich alſo verhalten hätte. 


8. Es gehet aber den Päbſtlern über dieſer Fabel gleichwie 
den alten Richtern bei der Suſanna, die erdichteten auch wider 
ihre Perſon etwas, daß ſie einen jungen Geſellen bei ihr hätten 
gefunden, ſtimmeten aber nicht überein: einer ſagte, er hätte ſie 
gefunden unter einer Linde, der andere, unter einer Eiche: 3 

alſo gehet es auch ihnen, denn in den Umſtänden dieſer Fabel 
können ſie gar nicht übereinkommen. Einer ſaget, es ſei geſchehen 
zu Eisleben,“ der Andere ſaget, zu Wittenberg; Einer ſaget, 
die Mutter ſei eine Bademagd geweſen,“ der Andere nennet fie 
eines Bürgers Tochter zu Wittenberg, 7 gleichwie dort von den 
falſchen Zeugen, die wider Chriſtum redeten, geſchrieben ſtehet, 
daß ihr Zeugniß nicht übereingeſtimmet. Schämen ſollten ſich 
ſolche Fabelhanſen, mit ſolchen lügenhaftigen Grümpen hervor⸗ 
zukommen und die Chriſtenheit zu betrügen. 

9. Und ſollten die Päbſtler nur auf ſich ſelber und auf ihre 
Heiligen ſehen, von deren Geburt und Urſprung ſie des Dichtens 
kein Ende machen. Da Franciscus iſt geboren worden, hat ſich 
in der Hölle ein ſchrecklicher Tumult und Gepraſſel hören laſſen, 
daß die Teufel gemeinet, die Welt würde einfallen; und als der 
Teufel auf der Poſt ausgeſchicket und ſich erkundigen laſſen, 
was doch in der Welt vorgehen müſſe, hat er erfahren, daß Fran⸗ 
eiscus geboren, welcher das hölliſche Reich zerſtören ſollte, 
dannenhero ſolch Gepraſſel entſtanden.“ Alſo dichteten fie vom 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 1. pag. 256. ff. 2 Ebendaſ. pag. 456. 
3 Hiftorie von der Suſanna. Cochlaeus in actis Lutheri. “ apud 
Wierum de praestig. daemonum, lib. 3. cap. 23. °Serarius in 
cap. 6. Tob. q. 4. Wierus am erwähnten Ort. Marc. 14, 57. 
9 Legenda Francisci, num. 65. 
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Dominicus, daß ihn Gott der Vater aus feinem Herzen habe 
gezeuget, Chriſtum aber nur aus ſeinem Munde, wie die Jung⸗ 
frau Catharina ſolches in einem Geſichte geſehen, in welchem ihr 
Gott der Vater erſchienen iſt.! Wie denn faſt kein Heiliger bei 
ihnen iſt, in deſſen Geburt nicht was Großes und Wunderliches ſoll 
vorgegangen ſein. Solche Dinge erdichten wir nicht von Luther, 
ſondern laſſen ihn fein einen ſündigen Menſchen, von ſündlichen 
Eltern geboren, wie denn die heiligen Apoſtel und Propheten auch 
alſo geboren worden. 


Zweites Capitel. 


Von Dr. Luthers Vocation und Beruf zum heil. Predigtamt, 
und Reformation der Kirche. 


10. Im Pabſtthum dringet man hart darauf, daß ein Pre⸗ 
diger müſſe ordentlich berufen ſein zu ſeinem Amte;? denn wer 
unberufen lehre, der jet ſtraffällig;? man dürfe auch der Unberufe⸗ 
nen Stimme nicht hören, dieweil ſie Diebe und Mörder ſind, 
denen die Schafe nicht folgen.“ Nun ſei Dr. Luther nicht recht 
berufen zu ſeiner Reformation und Predigtamt des lutheri⸗ 
ſchen Evangelii, darum dürfte man ſeine Stimme nicht hören, 
ſondern ſeine Lehre ſei falſch und verwerflich. ? 

11. Wir antworten hierauf, daß wir gern geſtehen, 
daß Niemand unberufen in der Kirche Gottes lehren ſolle, 
jedoch aber, ſo Jemand unberufen lehren würde, 
folget doch nicht daraus, daß ſeine Lehre eben 
darum falſch ſein müſſe. Wer unberufen Gottes Wort 


1 Legenda Dominici, lib. 2. cap. 14. 2 Stapleton prompt. Cathol. 
fer. 3. Pentec. p. 127. ® Tannerus parte 1. Anatom. demonst. 5. C 2. 
Joh. 10,5. Scherer de Communie. sub una cone. 3. pag. 387. 
Lessius Consult. ad consid. 9. rat. 3. Tannerus part. 1. Anatom. 
dem. 5. $ 1. Ungerſtorff in der chriſtlichen Glückwünſchung, Thl. 2. 
Argum. 1. 2. ff. 
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lehret, der thut Unrecht, dieweil er wider Gottes Ordnung filndi- 
get, welcher will, daß Niemand predigen ſoll, als der geſandt ſei .! 
So aber Jemand unberufen auftreten und falſche Lehre aus⸗ 
breiten würde, der ſündiget zwiefach: erſtlich, weil er wider Gottes 
Ordnung unberufen prediget, darnach, weil er irrige Lehre wider 
Gottes Wort ausbreitet, von welchen Lehrern Gott ſpricht: 
Wehe den tollen Propheten, die ihrem eigenen Geiſt folgen 
und haben doch nicht Gefichte. 2 Wer aber unberufen aufſtehet 
und Gottes Wort recht prediget, deſſen Lehre ſoll und kann 
man für falſch nicht halten, ob er gleich unberufen dieſelbige lehret. 

12. Das können wir beweiſen mit nachfolgenden Gründen: 
Erſtens bezeuget es die Schrift klärlich, daß wer unberufen 
prediget, bei Gottes Wort aber bleibet, daß er dadurch könne ein 
Volk bekehren: Ich ſandte die Propheten nicht, dennoch liefen ſie; 
ich redete zu ihnen nicht, dennoch weiſſageten fie; denn wo fie 
bei meinem Rath blieben und hätten meine Worte meinem 
Volke geprediget, ſo hätten ſie daſſelbe von ihrem böſen Weſen 
und von ihrem böſen Leben bekehret, ſpricht Gott der HErr von 
den unberufenen Propheten. Zweitens haben wir Exempel 
derer, die unberufen geprediget und dennoch die Wahrheit geredet. 
Niemand hatte berufen die Hirten zu Bethlehem, daß ſie die 
Lehre von der Geburt Chriſti, des Heilandes der Welt, ſollten 
ausbreiten, und dennoch predigten fie unberufen die Wahrheit. 
Niemand hatte berufen diejenigen, welche zu St. Pauli Zeiten 
um Zank und Haſſes willen Chriſtum predigten, und dennoch 
ſpricht St. Paulus, er freue ſich deſſen, wenn Chriſtus auch 
nur zufälliger Weiſe verkündiget werde.? Niemand hatte den 
Wahrſagergeiſt berufen zum Zeugniß, was Paulus und Silas 
für Leute wären; dennoch redete er die Wahrheit und nannte 
ſie Knechte Gottes, welche den Weg zur Seligkeit verkündeten.“ 
Drittens, wofern die Lehre zu verwerfen eines Menſchen, 
der unberufen iſt, würde folgen, daß viele öffentliche Lehrer in 


- Röm. 10, 15. Heſek. 13, 3. 3 Jerem. 3, 21. 22. Luc. 2, 17. 
1 Phil. 1, 16, f. 6 Apſtg. 16, 17. - 
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der chriſtlichen Kirche, ja auch in der päbſtlichen Kirche nicht könn⸗ 
ten gehöret werden, denn ihrer viele werden erwählet aus Liebe, 
Geſchenk, Ehrgeiz und anderen unziemlichen Mitteln. Ja die 
Päbſte ſelber wären nicht zu hören, dieweil ihrer viel durch unrecht⸗ 
mäßige Mittel zu ihrem Amt kommen.!“ Und müßte ein 
Zuhörer immer zweifeln, ob er ſeinen Lehrer 
auch hören ſolle, dieweil er nicht gewiß iſt, ob er 
auch recht berufen ſei. Viertens, die Päbſtler ſelber 
müſſen geſtehen, daß der Teufel die Wahrheit reden könne und 
geredet habe, als er JEſum den Heiligen Gottes genennet, ob er 
ſchon nicht Befehl hatte, ſolches zu reden.“ Aus welchem allem 
zu ſehen, daß auch ein Unberufener dennoch die Wahrheit lehren 
und reden kann. 


13. Es fraget ſich aber, ob Dr. Luther zu feinem Predigt⸗ 
amt und Reformationswerk recht berufen ſei? Darauf ant⸗ 
worten wir: ja, und ſagen, daß Dr. Luther zweierlei Beruf 
gehabt, einen General-Beruf, indem er zum Chriſtenthum von 
Gott berufen iſt, und dann einen Special-Beruf, welcher ſein 
Amt angehet. Sein General-Beruf beſtehet darin, daß er als 
ein Chriſt iſt ſchuldig geweſen, zu befördern dasjenige, was zur 
Ehre Gottes und der chriſtlichen Kirchen Wohlfahrt gereichet, 
welches Stück einem jeden getauften Chriſten oblieget. Sein 
Special-Beruf aber iſt dreierlei: erſtens zum heiligen Predigtamt, 
zweitens zur Profeſſion der Theologie in der Univerſität Witten⸗ 
berg, drittens zum Doctorat der heiligen Schrift. 


14. Erſtens iſt Dr. Luther ſeines Chriſtenthums halber 
ſchuldig geweſen zu befördern dasjenige, was zur Ehre Gottes 
und zur Erbauung und Wohlfahrt der chriſtlichen Kirche gereichet. 
Das wird bewieſen erſtens aus dem klaren Befehl Gottes: 
man ſoll Alles zur Ehre Gottes thun,? man ſoll nicht zugeben, 
daß der Name Gottes geläſtert werde;! wer ſtille dazu ſchweiget, 


Siehe Platinam in vita Sylvest. III. et Damasi. ? Maldonatus 
super Marcum, 1, %., pag. 712. 31 Cor. 10, 31. Röm. 2, 24. 
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der machet ſich fremder Sünde theilhaftig, T er ſei ſowohl der 
Strafe ſchuldig, als der Gott ſelber geläſtert habe.“ Man ſoll 
ſich abthun von falſchen Lehrern, 3 Einer ſoll den Andern ermah— 
nen und bauen,“ ein Chriſt ſoll feinen Bruder ftärfen, 5 man ſolle 
fi) vorſehen vor den falſchen Propheten,“ die Propheten die 
Geiſter prüfen, ob fie aus Gott find, 7 ꝛc. Gebühret das einem 
getauften Chriſten, ſo hat Dr. Luther auch nicht unrecht gethan, 
wenn er ſolchem Befehl iſt nachkommen. Zweitens aus dem 
Exempel der heiligen Schrift, daß die Gläubigen vermöge ihres 
Glaubens und Chriſtenthums die Wahrheit geredet und aus— 

gebreitet. Die Hirten zu Bethlehem breiteten das Wort aus, 
das zu ihnen vom Kindlein IEſu geſaget war; 3 die alte Hanna 
preiſete den HErrn und redete von ihm zu Allen, die auf die 
Erlöſung zu Jeruſalem warteten; Aquila und Priſcilla legten 
den Weg Gottes Apollo fleißig aus; !“ Triphena und Triphoſa 
arbeiteten auch in dem HErrn mit guten Ermahnungen. 11 
Haben denn dieſe Chriſten recht gethan, indem ſie vermöge ihres 
Chriſtenthums das Gute ausgebreitet, der irrigen Lehre wider— 
ſprochen, ſo hat Dr. Luther auch recht gethan, indem er ſeines 
Chriſtenthums halber herzugetreten und der irrigen Lehre wider— 
ſprochen hat. Drittens aus dem Exempel des gemeinen 
Lebens in allen Ständen. Wenn ein Feuer des Nachts aufginge 
und der Wächter ſchliefe, iſt ein Jeder ſchuldig vermöge ſeines 
Bürgereides, ſolches anzumelden und die Gefahr abzuwenden. 
Wenn ein Mörder käme und einen Fürſten wollte ums Leben 
bringen, ſeine Trabanten aber nichts davon wüßten oder nicht woll⸗ 
ten wehren, iſt ein anderer Diener ſchuldig vermöge der Treue, 
die er feinem Herrn zugeſaget hat, ſolches anzumelden und abzu⸗ 
wehren nach Vermögen. Wenn denn in allen Ständen Jemand 
das Gute befördern und das Böſe abwenden kann vermöge ſeiner 
Treue und Liebe, ſo iſt Herr Dr. Luther auch ſchuldig geweſen, 


11 Tim. 5, 22. 23 Moſ. 5, 1. 2 Joh. 10. 1 Theſſ. 5, 11. 
5 Luc. 22, 32. Matth. 7, 15. 1 Joh. 4, 1. Luc. 2, 17. 
o Luc. 2, 38. 10 Apſtg. 18, 18. 26. u Röm. 16, 12. 
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das Gute auszubreiten und dem großen Irrthum der päbſtiſchen 
Lehre zu widerſprechen. 


15. Auf ſolche Pflicht, die ein jeder getaufter Chriſt ſei⸗ 
nem Gott ſchuldig iſt, berufet ſich nun Dr. Luther, wenn er 
ſchreibet an den Cardinal Albertum: „Wo nicht Aufhören iſt 
Gott ſchänden und ſeine Wahrheit zu unehren, bin ich und alle 
Chriſten ſchuldig, an Gottes Ehre zu halten, obgleich alle Welt, 
ich ſchweige, ein armer Menſch, ein Cardinal, darob müßte zu 
Schauden werden.“! Und ob zwar ein jeder Chriſt ſolchen Beruf 
mit Dr. Luther hat gemein gehabt, dennoch hat es bei etlichen 
gemangelt, daß ſie ſolches nicht zu Werke ſetzen und vollziehen 
können. Etliche haben des Pabſtes Irrthum nicht recht erkannt, 
Etliche habens wohl geſehen, aber durch zeitliche Ehre und Ein⸗ 
kommen nicht dawider wollen reden, Etliche haben nur in etlichen 
und nicht in allen Stücken widerſprochen, und hat Gott der 
HErr den großen Nachdruck nicht bei Allen gegeben, 
wie bei Herrn Dr. Luther, dieweil die rechte Zeit 
der gänzlichen Reformation noch nicht kommen war. 


16. Belangend aber den Special-Beruf, iſt Dr. Luther 
ordentlicher Weiſe berufen worden, erſtlich zum heiligen Predigt⸗ 
amt Anno 1507, ſeines Alters im vierundzwanzigſten Jahr, 
da er Befehl bekommen, dasjenige zu verrichten in ſeinem Amte, 
was Gott von einem jeden treuen Lehrer erfordert, nämlich, 
daß er ſolle lehren die Gemeine halten, was Chriſtus befohlen 
hat,? daß er die Heerde Chriſti weiden? und den Widerſprechern 
ſoll das Maul ſtopfen.“ Hat nun Dr. Luther ſolchem Beruf 
wollen nachkommen, hat er müſſen Gottes Wort lehren, die Irr⸗ 
thümer und Greuel des Pabſtes offenbaren und denſelben wider⸗ 
ſprechen und Andere davor warnen, wie denn die Päbſte und 
Biſchöfe ſolches auch wären ſchuldig geweſen, wo ſie ihrem Beruf 
hätten wollen genug thun. Und wenn Dr. Luther Gottes Wort 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 1. kol. 557. 2 Matth. 28, 20. 1 Pet. 
5, 2. Tit. 1, 9. 
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nicht rein hätte geprediget, den Irrthümern des Pabſtes nicht 
widerſprochen, ſo würde er ſeinem Beruf nicht haben genug gethan. 

17. Auf ſolchen Beruf zum heiligen Predigtamt berufet 
ſich nun Dr. Luther ſtark, wie aus ſeinen Schriften zu ſehen iſt. 
„Wenn ich kein Doctor wäre, ſo bin ich dennoch ein berufener 
Prediger und habe die Meinen wohl mögen mit der Schrift 
lehren. Ob nun Andere mehr ſolche meine Schrift auch begehren 
und mich darum gebeten haben, bin ichs ſchuldig geweſen zu thun, 
denn ich mich ſelbſt damit nirgend eingedrungen, noch von Jemand 
begehret und gebeten, dieſelbige zu leſen, gleichwie andere mehr 
fromme Pfarrer und Prediger Bücher ſchreiben, und Niemand 
wehren noch treiben zu leſen, und damit doch in aller Welt lehren, 
und laufen und ſchleichen doch nicht, wie die böſen unberufenen 
Buben, in fremde Aemter ohne Wiſſen und Willen der Pfarrer, 
ſondern haben ein gewiß Amt und Befehl, der ſie treibet und 
zwinget.“ 1 Item: „Mir iſt befohlen und auferleget als einem 
Prediger und Doctor, der dazu gefordert, der ſoll aufſehen, 
daß Niemand verführet werde, auf daß ich dafür könne Rechen— 
ſchaft geben am Jüngſten Gerichte. Alſo befiehlt St. Paulus 
Apſtg. 20. den Predigern, daß fie ſollen wachen und Acht haben 
auf die ganze Heerde vor den Wölfen, ſo unter ſie kommen würden. 
So gebühret mir auch zu ſtrafen, die öffentlich ſündigen, daß ſie 
ſich beſſern, gleichwie ein Richter öffentlich die Böſen verdammen 
und ſtrafen muß von Amts wegen.“2 Und an anderm Orte: 
„Ich müßte wahrlich zuletzt verzagen und verzweifeln in der 
großen ſchweren Sache, ſo auf mir lieget, ſo ich ſie als ein 
Schleicher ohne Beruf und Befehl hätte angefangen; aber nun 
muß Gott und alle Welt mir zeugen, daß ichs in meinem Doctorat- 
amt und Predigtamt öffentlich habe angefangen, und bis dahero 
geführet mit Gottes Gnade und Hülfe.“ 3 

18. Fürs Andere ift Dr. Luther auch berufen zur Re— 
formation des Pabſtthums, als er im Jahr 1508 zum Profeſſor 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 5. kol. 157. 2 Ebendaſ. kol. 361. 
3 Ebendaſ. kol. 492. 
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der heiligen Schrift zu Wittenberg ordentlich beftellet worden. 
Es erfordert aber das Amt eines Profeſſors der Theologie, 
daß er die heilige Schrift aus dem Grunde lehre und recht erkläre, 
die falſchen Auslegungen beſtändiglich widerlege, die Jugend unter- 
richte, wie ſie die Glaubensartikel aus Gottes Wort bekräftigen 
und wider falſche Lehre dieſelbe vertheidigen ſollen, auch wie man 
den Widerſprechern das Maul ſtopfen, ihre Irrthümer angreifen, 
offenbaren und widerlegen ſolle. Welches alles, daß es einem 
Profeſſor der heiligen Schrift obliege, können die Päbſtler ſelber 
nicht leugnen, inmaßen fie auf ihren hohen Schulen auch der- 
gleichen thun und Juden, Wiedertäufern, Arianern widerſprechen, 
eben darum, dieweil ſie vermeinen, daß ſolches ihnen Amts hal⸗ 
ber obliege. | 

19. Auf dieſes fein Amt hat fih Dr. Luther ſtark berufen, 
wenn er alſo ſchreibt an den Pabſt: „Daher, heiligſter Vater, 
iſt aufgangen ein ſolch groß Feuer, daß davon die ganze Welt, 
wie ſie ſchreien und klagen, entbrannt iſt, vielleicht darum, daß ſie 
mir, der ich doch ja auch durch E. H. Apoſtoliſche Autorität ein 
Magiſter der Theologie bin, allein nicht gönnen die Gewalt, 
Recht und Freiheit zu haben, in einer freien öffentlichen Univerſi⸗ 
tät oder hohen Schule nach Weiſe und Gewohnheit aller Univerfi- 
täten und der ganzen Chriſtenheit zu disputiren, nicht allein 
vom Ablaß, ſondern von viel höheren und größeren Artikeln, 
nämlich von göttlicher Gewalt, Vergebung und Barmherzigkeit; 
doch wie michs nicht ſtößt, daß ſie mir ſolche Gerechtigkeit nicht 
gönnen, welche ich von E. H. Gewalt empfangen habe, ſo ich 
doch ihnen muß gönnen, wiewohl ungern, viel größere Dinge, 
nämlich daß ſie des Ariſtoteles Träume mitten in die Theologie 
mengen und eitel Lügen von göttlicher Majeſtät in ihren Dispu⸗ 
tationen vorbringen außer und wider die Gewalt von Eurer 9 
ligkeit gegeben.“ 1 

20. Fürs Dritte ift Dr. Luther zu feinem Lehramt und 
Reformation auch berufen worden, als er Anno 1512 ordent⸗ 


1 Jenaer Ausg. Bd. 1. fol. 57. 
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licher Weiſe zum Doctor der Theologie ift promoviret worden: 
in ſelbigem Doctorat hat er einen Eid geſchworen, daß er keine 
fremde, ärgerliche, verdammte Lehre führen, ſondern dieſelbige 
anmelden wolle. Nun iſt die Lehre des Pabſtthums eine fremde, 
ärgerliche, von Gott und ſeinem Wort, zum Theil auch von der 
alten Kirche an Ketzern verdammte Lehre, darum iſt Dr. Luther 
ſchuldig geweſen, daß er vermöge ſeines Doctorats und in dem— 
jelbigen geleiſteten Eides ſolche Lehre nicht führen, ſondern Die- 
ſelbe anmelden und vor der ganzen Chriſtenheit ſtrafen müſſe. 
21. Auf ſolch fein Doctorat berufet ſich Dr. Luther gar 
oft in ſeinen Schriften: „Hier ſprichſt du vielleicht zu mir: 
Warum lehreſt du das mit deinen Büchern in aller Welt, ſo du 
doch allein zu Wittenberg Prediger biſt? Antwort: Ich habe 
es nie gern gethan, thu es auch noch nie gern; ich bin aber in 
ſolch Amt erſtlich gezwungen und getrieben, da ich Doctor der 
heiligen Schrift werden mußte ohne meinen Dank, da fing ich an 
als ein Doctor dazumal vom päbſtlichen und kaiſerlichen Befehl 
in einer gemeinen freien hohen Schule, wie einem ſolchen Doctor 
nach ſeinem geſchworenen Amte gebühret, vor aller Welt die 
Schrift auszulegen und Jedermann zu lehren, habe auch alſo, 
nachdem ich in ſolch Weſen kommen bin, müſſen darin bleiben, 
kann auch noch nicht mit gutem Gewiſſen zurück und ablaſſen, 
ob mich gleich Kaiſer und Pabſt darüber verbannen. Denn was 
ich habe angefangen, als ein Doctor aus ihrem Befehl gemacht 
und berufen, muß ich wahrlich bis an mein Ende bekennen und 
kann nun fort nicht ſchweigen und aufhören, wie ich wohl gern 
wollte, und auch wohl ſo müde und unluſtig bin über der großen 
unleidlichen Undankbarkeit der Leute.“ “ Und an anderm Orte: 
„Ich, Doctor Martinus, bin dazu berufen und gezwungen, 
daß ich mußte Doctor werden ohne meinen Dank, aus lauterem 
Gehorſam, da habe ich das Doctoratamt müſſen annehmen und 
meiner allerliebſten heiligen Schrift ſchwören und geloben, 
ſie treulich und lauter zu predigen und zu lehren. Ueber ſolchem 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 5. fol. 157. 
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Lehren iſt mir das Pabſtthum in Weg gefallen und hat mirs 
wollen wehren, darüber iſts ihm auch gangen, wie vor Augen, 
und ſoll ihm noch immer zu ärger gehen, und ſoll ſich meiner 
nicht erwehren. Ich will in Gottes Namen und Beruf auf den 
Löwen und Ottern gehen und die jungen Löwen und Drachen 
mit Füßen treten.“! Item: „Mir iſt befohlen und aufgeleget, 
als einem Prediger und Doctor dazu gefordert, der da ſoll auf⸗ 
ſehen, daß Niemand verführet werde, auf daß ich dafür könne 
Rechenſchaft geben am Jüngſten Gericht.“? 

22. Aus dieſem allen machen wir eine ſolche Schlußrede: 
Derjenige, welcher ordentlicher Weiſe berufen iſt, daß er in der 
Kirche Gottes das Lehramt verwalte, in der hohen Schule als 
ein Profeſſor die Jugend Gottes Wort lehre und alle irrige 
Lehre widerlege, dazu ein promovirter Doctor iſt und mit einem 
Eide ſich verpflichtet Gott und der Chriſtenheit, der falſchen Lehre 
zu widerſprechen, derſelbige iſt auch ſchuldig, des Pabſtes Irrthum 
zu ſtrafen und deſſen falſche Lehre zu widerlegen. Dr. Luther 
aber iſt ordentlicher Weiſe berufen zum Lehramt in der Kirche, 
zum Profeſſor in der hohen Schule und zum Doctor in der 
Chriſtenheit, wie jetzo erwieſen worden: darum iſt er auch ſchul⸗ 
dig geweſen, des Pabſtthums Irrthum zu ſtrafen und deſſen falſche 
Lehre zu widerlegen. 

23. Nun möchte hier Jemand ſagen: Das iſt noch nicht 
genug, daß Dr. Luther zum Predigtamt, Profeſſion und Doctorat 
berufen worden, denn es ſind viele Andere geweſen in gleichem 
Beruf mit Luther, die auch Prediger, Profeſſoren und Docto— 
ren geweſen, und dennoch hat ſich Keiner unter ihnen gewaget, 
das Pabſtthum alſo anzugreifen und zu reformiren, wie kommt 
es denn, daß Dr. Luther ſich dieſes Werkes vor Andern ſo hart 
und eifrig angenommen? Hierauf iſt die Antwort: daß Gott, 
der HErr Dr. Luthern einen freudigen Geiſt gegeben 
mehr als Anderen, daß er der heiligen Arbeit Luthers größeren 
Nachdruck gegeben als bei Anderen, daß er ihn ſonderlich da zu 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 5. fol. 302. Ebendaſ. fol. 361. 
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getrieben und erwecket habe. Und das iſt nichts Neues 
oder Ungewöhnliches, dieweil der Geiſt Gottes insgemein die 
Chhriſten zum Guten alſo treibet, inſonderheit auch im Lehrſtande, 

wie wir viel Exempel haben, daß Gott der HErr die Lehrer ſeines 
Wortes alſo erwecket und getrieben habe. 

24. Insgemein treibet und reizet der Heilige Geiſt die 
Kinder Gottes zum Guten,! er führet fie auf ebener Bahn,? 
er lehret fie rufen und beten,? welches nicht geleugnet werden kann. 
Inſonderheit aber ſehen wir es an den Lehrern und Predigern, 
welche der Geiſt Gottes ſonderlich reizet und zum Guten treibet. 
Der Geiſt Gottes zog an Zachariam, daß er predigte wider der 
Juden Abgötterei.“ Die Hand des HErrn kam über den Pro- 
pheten Eliſa, daß er weiſſagete.“ Der Geiſt Gottes reizte und 
leitete die Apoſtel, welchem Volke fie predigen ſollten.“ Der Geiſt 
des HErrn trieb den Apoſtel Philippus, daß er dem Kämmerer 
aus Morgenland predigen mußte.) Eben auf ſolche Weiſe hat 
Gottes Geiſt Dr. Luthern auch getrieben und gereizet, das große 
Werk der Reformation des Pabſtthums anzufangen und glücklich 
hinauszuführen. 

25. Auf ſolches Antreiben des Heiligen Geiſtes und mäch— 
tige Beförderung ſeines Amts berufet ſich nun Dr. Luther, 
wenn er ſpricht: „Wiewohl ich nun drei Jahre verbannet und in 
die Acht gethan, hätte ſchweigen ſollen, wo ich Meuſchengebot 
mehr denn Gott geſcheuet hätte, wie denn auch viel in Deutſch— 
land, beide Groß und Klein, meine Reden und Schreiben aus der— 
ſelben Sache noch immer verfolgen und viel Bluts darüber ver⸗ 
gießen. Aber weil mir Gott den Mund aufgethan hat und mich 
heißen reden, dazu ſo kräftiglich bei mir ſtehet und meine Sache 
ohne meinen Rath und That ſo viel ſtärker machet und weiter 
ausbreitet, ſo viel ſie mehr toben, und ſich gleich ſtellet, als lache 
und ſpotte er ihres Tobens, wie der andere Pſalm ſaget: 
an welchem allein merken mag, der nicht verſtockt iſt, daß dieſe 


Röm. 8, 14. 2 Pf. 143, 10. Gal. 4, 6.5 Röm. 8, 26. 
2 Chron. 24, 20. 5 2 Kön. 3, 15. Apſtg. 36,6. Apſtg. 8, 29. 
Der verth. Luther. | 2 
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Sache muß Gottes fein, ſintemaln ſich die Art göttliches Wortes 
und Werkes hier ereignet, welches allezeit dann am meiſten 
zunimmt, wenn mans aufs höchſte verfolget und dämpfen will. 
Darum will ich reden, wie Jeſaias ſagt, und nicht ſchweigen, 
weil ich lebe, bis daß Chriſti Gerechtigkeit aufbreche wie ein Glanz 
und feine heilwärtige Gnade wie eine Lampe angezündet werde.“ 1 
Und an anderem Orte: „Du weißt, o Gott, daß ich mich ſelbſt 
zu ſolchem Amt und Werke wider den Pabſt und meine Feinde 
nicht eingedrungen, noch daſſelbige geſucht habe, ſondern du haſt 
mich hineinbracht über und wider meine Gedanken und Wiſſen 
durch ihr unruhiges Toben und blutdürſtiges Wüthen.“ 2 
Item: „Es iſt nicht möglich, daß ein Menſch ſoll allein ſolch ein 
Weſen anfahen und führen, es ſoll auch ohne meinen Rath wohl 
hinausgehen und die Pforten der Hölle nicht hindern.“? 

26. Allhier aber ſind die Päbſtler nicht zufrieden, ſondern 
geben vor, daß alle Ketzer von ſich gerühmet, daß fie einen gött⸗ 
lichen Beruf haben und von Gott zu ihren Werken angetrieben 
ſeien.“ Denen geben wir Antwort, daß ein Anderes ſei, 
ſich Etwas blos rühmen, ein Anderes ſei, die Wahrheit ſagen. 
Wenn ſich ein Menſch rühmet, daß er von Gott geſandt ſei und 
getrieben werde zu ſolchem Werke, ſoll man nicht einem jeden 
Geiſt glauben, ſondern die Geiſter prüfen, ob fie aus Gott ſeien,? 
ſo wird ſichs bald befinden in ſolcher Prüfung, was von ſolchem 
Ruhm zu halten ſei. Dr. Luther hat ſich nicht allein gerühmet 
des göttlichen Berufs, ſondern die Probe und Prüfung gibt 
es auch, daß es Gottes Werk geweſen, welches wir beweiſen mit 
nachfolgenden Gründen: 


27. Erſtens aus der Lehre, welche mit Gottes Wort 
übereinſtimmt. Wer Gottes Wort führet, Gottes Ehre ſuchet, 
dem Teufel ſein Reich niederreißet, der wird gewiß von Gott 
getrieben; Dr. Luther aber führet das Wort Gottes in ſeiner 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. fol. 455. Ebendaſ. Bd. 4. fol. 540. 
3 Ebendaſ. Bd. 2. fol. 61. * Helfric. Ulric. Hunnius, arg. 6. pag. 206. 
Lessius, Consider. 9. rat. 3. 5 1 Joh. 4, 1. 
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Lehre, wie ſolches wohl tauſend Mal erwieſen iſt; er hat Gottes 
Ehre gefiichet und des Teufels Reich zerſtöret, darum iſt er gewiß 
von Gott angetrieben. Zweitens aus dem glücklichen und 
wunderbaren Ausgang. Dr. Luther hat nicht mit großem Kriegs— 
volk, nicht mit Befehl und Macht großer Herren, nicht mit ſpani⸗ 
ſcher Inquiſition, nicht mit Hoffnung zeitlicher Ehre und Reich⸗ 
thums, ſondern mit der Predigt des göttlichen Worts es dahin 
gebracht, daß viel hunderttauſend Menſchen in vielen Königreichen 
und Ländern das Pabſtthum fahren laſſen, und dieſe hundert 
Jahre und darüber beſtändig dabei haben verharret. Wäre das 
ein menſchlich Werk, unmöglich wäre es ſo glücklich abgangen und 
ſo lange beſtanden durch ſolch geringe Mittel; dieweil es aber 
einen ſolchen Ausgang genommen, muß es Gottes Werk fein. “ 
Drittens aus der Offenbarung des Antichriſts. Daß die 
Offenbarung des Antichriſts und der geiſtlichen Babel und ihres 
Falles ein göttliches Werk ſei, daran zweifelt kein Menſch, 
inmaßen auch ſolches Gott verkündiget in ſeinem Worte, daß es 
in der letzten Zeit geſchehen werde.“ Durch Dr. Luther aber iſt 
der Antichriſt und Fall der geiſtlichen Babel offenbaret, davon 
anderswo gründlich und weitläuftig gehandelt wird, darum hat 
Dr. Luther hierinnen ein göttlich Werk verrichtet. Viertens 
aus den vortrefflichen und gewaltigen Gaben, mit welchen Gott 
dieſen ſeinen Knecht ausgerüſtet. Große Wiſſenſchaft in Sprachen 
hatte dieſer Mann, die Bibel verdolmetſchete er mit großem Fleiß 
und Geſchicklichkeit, ſeine Predigten und Schriften waren voll 
lebendigen Geiſtes, ſein Gebet iſt ſehr inbrünſtig und beſtändig 
geweſen, ſein Herz war unerſchrocken, vor dem ganzen römiſchen 
Reich Antwort zu geben von der Lehre. Unter der ſchweren 
unaufhörlichen Arbeit und großen Anfechtungen und Verfolgungen 
iſt er nicht ein wenig kleinmüthig oder verzagt worden, ſondern 
ſtund wie ein Held und führete Alles herrlich hinaus, welches 
alles ohne Gottes Wirkung nicht hat geſchehen können. 
Fünftens aus der wunderbaren Erhaltung Luthers wider 


I Apſtg. 5, 38. 2 Cap. 14, 6.5 Cap. 18, 1. 
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feine Feinde: Luther hatte großen Widerſtand von den mäch⸗ 
tigſten Herren der Welt, der Pabſt that ihn in den Bann, 
der Kaiſer that ihn in die Acht, der König in England ſchrieb 
wider ihn, Herzog Georg von Sachſen verfolgte ihn, man ſtellete 
ihm oft nach dem Leben. Es wurden oft blutige Rathſchläge 
wider ihn gehalten, wie gern hätten ihn die Päbſtler aus dem 
Wege geräumt; Gott aber erhielt ihn ganz wunderbarer Weiſe. 
Sechstens aus dem Zeugniß der Päbſtler, darinnen ſie zum 
Theil mit Worten bekannt, daß des Luthers Lehre gut und die 
Reformation nöthig und chriſtlich ſei;! zum Theil auch ſelber 
ihre Irrthümer abgeſtellet und viel gröbere Händel unterlaſſen, 
die ſie vor Zeiten getrieben, ſich jetzo aber derſelben ſchämen, 
wie denn in den Legenden des Franciscus und anderer Heiligen 
viel thörichte Dinge begriffen ſind, die ſie heutiges Tages nicht 
wollen vertheidigen. Man predigt nicht mehr den Fiſchen und 
Vögeln, die Mücken und Fliegen thut man nicht mehr in Bann, 
man mäſtet nicht mehr St. Antonii Schweine, die Poltergeiſter 
kommen nun nicht ſo oft. Solches und dergleichen viel Dinge 
haben die Päbſtler fein abgeſtellet, dadurch ſie denn nothwendig 
zeugen, daß Dr. Luthers er nothwendig und e 
geweſen ſei. 

28. Hier ſind die Päbſtler nun nicht zufrieden, En 
bringen etliche Einwürfe vor, daß Dr. Luther ohne Mittel von 
Gott nicht berufen ſei (davon wir bald reden werden). Auf welche 
Einwürfe wir zwar nicht ſchuldig wären zu antworten, dieweil wir 
nicht ſagen, daß Dr. Luther ohne Mittel von Gott berufen ſei, 
wie ein Prophet oder Apoſtel; Dr. Luther bekennet es auch ſelber, 
daß er von ſolchem Beruf nicht wiſſe, wenn er ſprichk: „Ich habe 
noch nie geprediget, noch predigen wollen, wo ich nicht durch Men— 
ſchen bin gebeten und berufen, der ich mich nicht berühmen kann, 
daß mich Gott ohne Mittel vom Himmel geſandt hätte.“ 2 
Jedoch dieweil die Päbſtler durch ſolche Argumente nicht allein 


1 Siehe Jenaer deutſche Ausg. Bd. 5. fol. 98. 202; Bd. 2. fol. 408, 
2 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. fol. 441. 
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Dr. Luthers unmittelbare Vocation, ſondern auch feine göttliche 
Erweckung und Antreibung damit wollen zunichte machen, 
antworten wir darauf, wie folget: 

29. Erſtens ſagen ſie: Gott hat Niemand ohne Mittel 
berufen von der Apoſtel Zeit her, darum hat er auch Luthern ohne 
Mittel nicht berufen.!“ Antwort: Erſtens, es trifft dieſes Ar⸗ 
gument Dr. Luthers Beruf nicht, dieweil weder er noch wir geſte— 
hen, daß er ohne Mittel berufen ſei. Zweitens, wofern Gott 
gar Niemand ohne Mittel berufen nach der Apoſtel Zeit, 
wie kömmts denn, daß er vor Zeiten den Heiligen im Pabſtthum 
ſo oft erſchienen und ſie erwecket, neue Mönchsorden anzuſtellen, 
ſich darein zu begeben, und andere dergleichen Werke anzuſtellen? 
Bei den Mönchen ſoll das wohl gelten, aber nicht bei Luthern. 
Drittens, das könnte man vorwerfen den zween Zeugen, 
welche Gott dermaleins erwecken wird, dem Antichriſt zu wider⸗ 
ſprechen.? Gott hat Niemand von der Apoſtel Zeit ohne Mittel 
berufen, darum auch euch nicht; gleichwohl aber werden ſie ohne 
Mittel von Gott erwecket und berufen werden, welches die Päbſt⸗ 
ler noch hoffen. Was ſie hier vermeinen zu antworten, müſſen ſie 
ihnen von Dr. Luthers Beruf auch zur Antwort nehmen. 
Viertens, es läſſet ſich gar nicht ſchließen: Gott hat von der 
Apoſtel Zeit her dieſes und jenes nicht gethan, darum kann er 
es jetzt auch nicht thun. Gottes Allmacht und Weisheit iſt an 
keine Zeit gebunden, und wird am Ende der Welt viel geſchehen, 
das weder zu noch vor der Apoſtel Zeit iſt geſchehen, mag alſo 
dieſer Einwurf nichts ausrichten. 

30. Zweitens: Ein beſonderer Beruf muß mit Wunder⸗ 
zeichen beſtätiget werden; Dr. Luther aber hat keine Wunder thun 
können, darum iſt er nicht ſonderlich von Gott berufen. 3 Antwort: 
Erſtens, nicht Alle thun Wunder, die ohne Mittel berufen ſind; 


! Helfric. Ulricus Hunnius, argum. invictis, 6. arg. pag. 206. 
Badenses Motivae, rat. 5. pag. 292. 2 Offb. 11, 3. 3 Helfrie. Ulri- 
eus Hunnius, argum. 6. pag. 206. Bellarminus lib. 4. de notis 
Ecclesiae. cap. 24. Lessius consid. 9. rat. 3. 
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Jeremias, Nahum, Joel und andere Propheten find ohne Mittel 
berufen, und leſen wir doch nirgends, daß ſie Wunder gethan; 
Johannes der Täufer war ohne Mittel von Gott berufen, und 
dennoch that er kein Zeichen.! Könnte alſo der Mangel der 
Wunderwerke Dr. Luthers unmittelbaren Beruf nicht aufheben. 
Zweitens, am Ende der Welt ſind wir nicht gewieſen auf 
die Wunder, eines Lehrers Beruf daraus zu prüfen, ſondern wir 
werden vielmehr gewarnt, daß wir uns davor hüten ſollen als 
vor Zeichen des Antichriſts und anderer falſcher Propheten, 
die durch große Zeichen und Wunder ſich werden erweiſen. 2 
31. Drittens: Luther hat geirret in etlichen Artikeln, 

nachdem er das Pabſtthum hat reformiren wollen, welches ein 
gewiß Zeichen iſt, daß er ohne Mittel von Gott nicht berufen fei. ® 
Antwort: Erſtens, nicht Alle, die ohne Mittel berufen werden, 
ſind frei von Irrthum. Aaron war ohne Mittel berufen, 
beging aber einen großen Irrthum mit dem goldenen Kalbe. * 
Die Apoſtel waren ohne Mittel berufen, ſie irreten aber und 
meineten, des HErrn Chriſti Reich würde ein weltlich Reich fein, ? 
ſeine Auferſtehung wäre unmöglich. 6 Der Apoſtel Petrus irrete 
und wurde deswegen von Paulo geſtrafet.7 Darum, wo Dr. Lu⸗ 
ther auch geirret hätte in etlichen Dingen, könnte ſolcher Irrthum 
ſeinen unmittelbaren Beruf nicht aufheben. Zweitens, Dr. Lu⸗ 
ther hat nicht neue Irrthümer auf die Bahn gebracht, ſondern im 
Anfang der Reformation iſt er etlichen Irrthümern zugethan 
geweſen, mit welchen er im finſtern Pabſtthum eingenommen war, 
bis er endlich zu völliger Erkenntniß der Wahrheit kommen iſt. 
Denn gleichwie die Sonne nicht in einem Augenblick das Erd— 
reich erleuchtet, ſondern ſie gehet langſam auf und leuchtet immer 
mehr und mehr: alſo iſts auch gangen mit Herrn Luthers Erleuch— 
tung, welche in der Zeit zugenommen, und vollkommener wor⸗ 
den iſt. N 

1 Joh. 10, 41. 2 Matth. 24, 24,3 2 Theſſ. 2, 8. 9.; Offb. 13, 
13. 14. »Lessius, consult. consid. 9. rat. 6. 2 Moſ. 32, 5. ff. 


1 Apſtg. 1, 6.5 Luc. 22, 24. 6 Luc. 2⁴, 11. Joh. 20, 1 7 Gal. 2, 
11. 12. ff. 
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32. Viertens: Wenn Luther von Gott geſandt ift, 
folget, daß Calvin von Gott nicht geſandt ſei; oder ſo dieſer 
geſandt iſt, iſt Luther nicht von Gott geſandt, dieweil ſie ein⸗ 
ander zuwider find. Antwort: Erſtens, dieweil wir Cal⸗ 
vins Lehre nicht vertheidigen, geht uns dieſer Einwurf nicht an. 
Zweitens, man muß unterſcheiden den Beruf und den Ge⸗ 
brauch ſolches Berufs und Amts. Es können wohl zween Lehrer 
von Gott ordentlich berufen ſein, die ihren Beruf gar ungleich 
brauchen. Calvinus, wofern er durch die Mittel 
war zum Predigtamt kommen, wie Luther, iſt ſein 
Beruf rechtmäßig, er mag ihn aber nicht recht 
gebraucht haben, ſondern hat falſche Lehre mit 
eingeſchoben; der Mißbrauch aber eines Amtes 
hebet den Beruf an ſich ſelber nicht auf. 
Drittens, es kann ein Lehrer von Gott wohl berufen ſein 
und doch irren in etlichen Dingen, welcher Irrthum aber nicht 
von Gott kommet. Die Phariſäer hatten einen rechten Beruf, 
ſaßen auf Moſis Stuhl und lehreten aus Moſe und den Pro⸗ 
pheten, wie es ihr Beruf erforderte.? Dabei miſchten fie ein 
ihre Irrthümer und Sauerteig, vor welchen der HErr Chriſtus 
feine Jünger warnte. Und alſo kann es Calvin auch wider⸗ 
fahren ſein. Viertens, wir unterſcheiden auch unter dem 
Predigtamt und der Reformation des Pabſtthums. Calvin mag 
rechter Weiſe zum Predigtamte berufen ſein, aber nicht zur Re⸗ 
formation des Pabſtthums, in welchem Stück Gott der HErr 
Luthern erwecket, den Anfang zu machen, darauf Er auch Nad)- 
druck gegeben und das ganze Werk hindurch ausgeführet, dem 

hernach andere Lehrer zugefallen ſind. 

33. Fünftens: Dr. Luther hat ſeinen Streit aus lau⸗ 
ter Ehrgeiz und Geldgeiz angefangen; denn als die Dominicaner⸗ 
Mönche den Ablaß in Deutſchland predigten und verkauften, 
hat es die Auguſtiner verdroſſen, daß ihnen ſolches nicht hat 
widerfahren können; iſt alſo Luthers Reformationswerk nicht aus 


I Leseius, considerat. 9. rat. 3. 2 Matth. 23, 2. ? Matth. 16, 12. 
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Gottes Antrieb, ſondern aus Ehrgeiz herkommen.! Antwort: 
Erſtens, wie viele Päbſte kommen aus Ehrgeiz zum päbſt⸗ 
lichen Stuhl, als: Vigilius, Sergius, Martin II. und andere! 2 
Dennoch halten die Päbſtler dafür, daß ſie gar rechtmäßig von 
Gott berufen ſind; wie ſollte es denn bei Luthern nicht gelten 
(ob es ſchon wahr wäre, da es doch nicht ift), wenn es bei 
ihnen gilt. Zweitens, woher wollens doch die Päbſtler er⸗ 
weiſen, daß Dr. Luther aus Ehrgeiz und Mißgunſt ſolches habe 
angefangen? In ſeinen Schriften findet man nichts davon; 
in andern Schriften und Hiſtorien hat man hiervon gar keine 
Nachricht; es hat weder der Pabſt, noch der Kaiſer, noch die 
Reichsſtände ihm ſolches vorgeworfen oder ihn deswegen geſtraft, 
welches ſie nicht würden unterlaſſen haben, wofern man etwas 
Gewiſſes in dieſem Stück auf ihn hätte bringen können. 
Daß einer und der andere Päbſtler das von ihm ſchreibet, 
hilft nichts zur Wahrheit, denn ſie (die Päbſtler) ſind Dr. Lu⸗ 
thers Ankläger und können zugleich nicht zeugen, wie ſie denn 
wohl eher ſchändliche Lügen von ſeinem Tode und anderen Dingen 
ausgebracht. Drittens, die Erfahrung bezeugts, daß Dr. Lu⸗ 
ther weder Ehre, noch Gunſt, noch Reichthum, noch andere Herr⸗ 
lichkeit habe geſuchet oder begehret. Große Unruhe, Feindſchaft 
und Verfolgung hatte er davon, wie er ſelber hiervon ſchreibet: 
„Es iſt offenbar, wie ich kein Geld darum nehme, ſolches zu lehren, 
wie ſie nehmen. Johannes Eck iſt über mir reich worden und 
Andere mehr; ſo habe ich ja keine Gunſt davon, ſo habe ich alle 
Schande und Gefahr davon.“ An den Churfürſten zu Sachſen, 
Herzog Friederich, ſchreibet er: „Wir ſind geſinnet, Ew. Chur⸗ 
fürſtl. Gnaden das Kloſter mit Allem, das dazu gehöret, als dem 
jüngſten Erben, zu laſſen und übergeben; denn wo der Prior 
abzeucht, iſt meines Thuns nicht mehr da, muß und will ich ſehen, 
wo mich Gott ernähret.““ Viertens, die Päbſtler ſchlagen 

! Bellarmin, lib. 4. de notis Ecel. cap. 13. Lessius, consider. 9. 


rat. 5. 2 Platina in vitis Pontific. p. 53. 76. 103. 142. Jenaer deut⸗ 
ſche Ausg. Bd. 1. pag. 549. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. pag. 499. 
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doch auf ihren eigenen Hiſtoriker, Thuanum, da werben fie befin- 
den, daß er viel anders ſchreibe, aus was Urſachen Dr. Luther 
den Streit mit Tetzeln angefangen, nämlich aus gerechtem Eifer 
wider den ſchändlichen Ablaßkram und Geldgeiz des Pabſtes und 
ſeiner Abgeordneten in Deutſchland.“ Fünftens, Dr. Lu⸗ 
ther ſchreibet davon im Buche wider Hans Wurſt, durch welche 
Gelegenheit er zu dieſem Streit kommen ſei,? dahin die Päbſtler 
ſollen gewieſen ſein. Vermag alſo dieſer Einwurf nichts wider 
Dr. Luthers Beruf. 

34. Sechstens: Man ſolle nichts glauben, was nicht 
in der Schrift gefunden wird. Nun aber wird nicht gefunden in 
der Schrift, daß Dr. Luther und fein Anhang von Gott zur Re— 
formation geſandt ſei.s Antwort: Erſtens, wo ſtehet doch in 
der Schrift, daß der Pabſt Petri Statthalter und das allgemeine 
Haupt der Kirche ſei? Wo ſtehet in der Schrift, daß ein beſon⸗ 
derer Mönchsorden, nämlich der Jeſuiten, ſolle aufgerichtet wer— 
den dem päbſtlichen Stuhl zum Beſten? Solche und dergleichen 
viel Dinge ſtehen nicht in der Schrift, und dennoch halten die 
Päbſtler darüber. Zweitens, wenn wir ſagen, man ſolle 
nicht glauben, was nicht in der Schrift gefunden wird, verſtehen 
wir die Glaubensartikel, welche uns den Weg zur Seligkeit wei- 
ſen, die allein aus der Schrift müſſen probiret werden; ſonſt aber 
wird viel für wahr gehalten, ob es gleich aus der Schrift nicht 
bewieſen wird. Drittens, in der Schrift findet man etwas auf 
zweierlei Weiſe: nach dem Buchſtaben oder nach dem Verſtande. 
Findet mans gleich nicht in der Schrift nach dem Buchſtaben: 
„Luther iſt von Gott berufen“, ſo findet man es doch darinnen 
nach dem Verſtande, daß derjenige, welcher von der Kirche ordent— 
licher Weiſe berufen iſt, wie Luther, von Gott ſei, ja man findet 
von Dr. Luthers Beruf die Zeugniſſe und Weiſſagungen in der 
Schrift, daß in der letzten Zeit Gott ſenden werde ſeinen Engel 
mit dem ewigen Evangelio, welcher den Fall der geiſtlichen Babel 


1 Thuanus lib. 1. Historiarum. an. 1515. 2 Jenaer deutſche Ausg. 
Bd. 7. pag. 422, ° Lessius, consider. 9. rat. 3. Apſtg. 20, 28. 
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ankündigen und Freude bei den Einwohnern der Erde anrichten 
werde,! wie ſolche Zeugniſſe von Luther anderswo? gründlich 
und ausführlich erkläret werden. 


35. Das ſind faſt die vornehmſten Einwürfe, welche die 
Päbſtler vorbringen wider Dr. Luthers Beruf und Erweckung. 
Was ſonſt wird vorgebracht, kann aus dem, was bisher gehan⸗ 
delt worden, genugſam widerleget werden; und bleiben wir noch- 
mals beſtändig dabei, daß Luther zu ſeiner Reformation berufen 
worden insgemein durch ſein Chriſtenthum, in welchem ein Jeder 
ſchuldig iſt, Gottes Ehre zu befördern nach Vermögen, inſonder⸗ 
heit durch ſein Predigtamt, Profeſſur und Doctorat, in welchem 
ſeinem Amte Gott der HErr außerordentlich und auf beſondere 
Weiſe mächtig gewirket und ſehr kräftigen Nachdruck gegeben, 
daß ſolche Veränderung in der Chriſtenheit darauf erfolget iſt, 
wie denn die Unſerigen ſolches anderswo weitläuftig und gründ⸗ 
lich ausgeführet haben. 


Das dritte Capitel. 


Ob der Beruf und die Ordination Lutheri, im Pabſtthum 
geſchehen, hernach gültig geweſen, als Dr. Luther wider das 
Pabſtthum geſtritten? 


36. Demnach die Päbſtler nicht können leugnen, daß 
Dr. Luther Anno 1507 im vierundzwanzigſten Jahr ſeines Alters 
zum heiligen Predigtamt ordentlicher Weiſe berufen, auch dazu 
mit den damals gebräuchlichen Kirchenceremonien ordiniret und 
eingeweihet, erfinden ſie dieſen Griff, daß ſie vorgeben, ſolcher 
Beruf, Ordination und Einweihung ſei hernach nicht mehr gül⸗ 


1 Offb. 11, 3.; 14, 6.; 18, 1. 2 Gerh. Bd. 5. pag. 1285. ff. 
2 Hunnius, von Dr. Luthers Beruf. 
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tig geweſen, als Dr. Luther das Pabſtthum beftritten, und unter⸗ 
ſtehen ſich, ſolches zu beweiſen mit nachfolgenden Gründen: 

37. Erſtens hält Dr. Luther, und wir mit ihm, den 
Pabſt für den Antichriſt, die römiſche Kirche für die falſche Kirche, 
die römiſchen Biſchöfe für des Antichriſts Diener. Wo nun dem 
alſo, ſo hat Luther auf ſolchen Beruf ſich nicht können gründen, 
dieweil es von des Antichriſts Dienern in einer falſchen Kirche 
geſchehen iſt.“ Antwort: Erſtens, die Päbſtler halten den 
Pabſt nicht für den Widerchriſt, ſondern für das Haupt der chriſt⸗ 
lichen Kirche, die römiſche Kirche halten ſie für die wahre Kirche 
und ihren Beruf für einen rechten Beruf. Wenn ſie demnach 
aus ihrem Fundament disputiren, müſſen ſie geſtehen, daß 
Dr. Luther recht berufen und ordiniret ſei, kraft welches Berufes 
er verpflichtet geweſen, allen Irrthümern zu widerſprechen. 
Zweitens, obſchon das Pabſtthum des Antichriſts Reich iſt 
und die Biſchöfe des Antichriſts Diener ſind, dennoch ſchadet es 
Luthern nicht, daß fein Beruf und Ordination, im Pabſtthum 
geſchehen, nicht ſolle gültig ſein, ſintemal Gott der HErr auch 
durch gottloſe Menſchen dennoch einen Prediger rechtmäßig beru- 
fen läſſet. Der Prieſter Zacharias? und andere Prieſter 3 
waren recht berufen, obgleich Caiphas, die Hohenprieſter und 
Phariſäer gottlofe und verführeriſche Leute waren. Iſt dieſer 
Beruf, durch falſche Lehrer geſchehen, dennoch gültig geweſen, 
warum ſollte Dr. Luthers Beruf nicht auch gültig ſein, ob er 
gleich durch falſche Lehrer im Pabſtthum geſchehen iſt? 
Drittens, man muß unterſcheiden das Reich 
des Antichriſts, welches das Pabſtthum iſt, 
und dann das Reich Chriſti, in welchem der Anti⸗ 
chriſt als im Tempel Gottes ſitzet.“ Das Pabſt⸗ 
thum iſt vom Satan, aber nicht das Reich Chriſti, 
die chriſtliche Kirche, in welcher der Pabſt ſitzet 


! Helfric. Ulric. Hunnius, arg. 6. pag. 211. Tannerus, Dioptra 
lib. 2. quaest. 4. cap 27. Luc. 1, 5. Matth. 8, 4.5 Luc. 17, 14, 
12 Theſſ. 2, 4. a 
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und herrſchet. Deswegen, vierten, muß man unter— 
ſcheiden das Amt der päbſtiſchen Biſchöfe, 
in welchem ſie verrichten, was des Pabſtes eigen iſt, 
als: wenn ſie Meſſe halten, das Abendmahl unter 
einer Geſtalt austheilen, für die Todten beten, 
das Fegefeuer lehren und dergleichen verrichten, 
und dann unter ihrem Amte, in welchem ſie ver— 
richten, was Gott von ihnen erfordert, als wenn 
ſie Kinder taufen, Eheleute einſegnen, Prieſter 
ordiniren und dergleichen. Dieſe zweierlei muß 
man bei ihnen allezeit unterſcheiden, gleichwie man 
vor Zeiten bei den Juden unterſcheiden mußte die 
Verrichtungen der Phariſäer, indem Etliches 
von Gott herrührete, als: Kinder beſchneiden, 
Priefter ordiniren, aus Moſe und den Pro⸗ 
pheten lehren, Etliches aber rührete von Men— 
ſchen her, das waren die Satzungen der Alten, 
ihreigener Sauerteig, welchen ſie mit einmiſchten. 
Daß Luther zum Predigtamt ordiniret iſt, das haben die päbſti— 
ſchen Lehrer nicht gethan, als wenn es des Pabſts Erfindung und 
Werk wäre, ſondern dieweil es Gottes Werk war, obgleich die 
päbſtiſchen Lehrer in andern Dingen des Pabſts antichriſtiſche 
Werke verrichten. Fünftens, die Päbſtler ſelber verſtehen 
dieſen Unterſchied. Sie halten unſer Predigtamt für ketzeriſch, 
als welches vom Satan herkomme, und gleichwohl, wo Jemand 
von unſerer Kirche zu ihrer Lehre tritt, taufen ſie ihn nicht von 
Neuem, ſondern halten es für richtig, dieweil ſie auf Gottes 
Befehl im Namen des Vaters, Sohnes und Heiligen Geiſtes ver— 
richtet wird. Können ſie an uns unterſcheiden die Werke Gottes 
von andern Werken, nach ihrer Meinung, ſo können ſie auch an 
ihnen ſelbſt ſolches wohl unterſcheiden, daß ſie nämlich in dem 
Beruf eines Predigers Gottes Werk thun und dennoch ſonſt 
andere Werke verrichten können, die von Gott herrühren. 
Sechstens, die päbſtiſchen Rechte lehren, daß wenn ein Pre— 
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diger gleich von einem Ketzer ordiniret ſei, dennoch ſolle man ihn 
nicht anders ordiniren, inmaßen Herr Luther ſolches anzeucht 
und treibet. ! 

38. Zweitens: Dr. Luther iſt berufen und ordiniret 
auf die Lehre der römiſchen Kirche, dieſelbige zu predigen und 
auszubreiten. Sobald er demnach wider die römiſche Kirche 
gelehret und dieſelbe reformiret, iſt er geſchritten aus ſeinem 
Beruf und hat wider denſelbigen gethan, kann ſich alſo mit dem⸗ 
ſelbigen nicht behelfen. Antwort: Erſtens, wofern ein Pre⸗ 
diger nur die Lehre treiben muß, und keine andere, als welche die 
Kirche führet, dazu er ordiniret wird, ſo folget daraus, daß vor 
Zeiten kein Lehrer der jüdiſchen Kirche hätte widerſprechen können 
den phariſäiſchen und ſadducäiſchen Irrthümern, denn ſie wurden 
alle auf die Lehre, welche damals die jüdiſche Kirche führte, ordi— 
niret. Zweitens, es habens die Papiſten gern bekannt und ſehr 
beklaget, daß viel Irrthum in der römiſchen Kirche eingeriſſen,? 
wie ſie denn gewünſchet nach einer Reformation. Wofern nun 
die Lehrer, im Pabſtthum ordiniret, durchaus dieſelbige und keine 
andere Lehre haben predigen müſſen, als die damals die römiſche 
Kirche führete, würde folgen, daß man im Pabſtthum die Prediger 
auf die Irrthümer zu lehren ordiniret hätte, über welche Irr— 
thümer ſo große Klagen geführt worden ſind. Drittens, 
man muß unterſcheiden Gott, welcher Dr. Luthern 
berufen, und den Pabſt mit feinen Biſchöfen, 
durch welche Luther berufen worden. Nach gött⸗ 
licher Meinung iſt Luther berufen, die Wahrheit 
des göttlichen Wortes zu lehren, in den Worten 
Chriſti zu bleiben,“ und zu halten ob dem Wort, 
das gewiß iſt.s Nach des Pabſtes Meinung iſt 
er berufen, die damals gebräuchlichen Menſchen— 


1 Schmalk. Art., Art. 10. 2 Becanus in Manuali lib. 1. cap. 12. 
Badenses Motivae rat. 5. pag. 332. Siehe Franciscus Petrarcha, 
Albericus de Rosate, Onus Ecclesiae, Planctus Ecelesiae, Bernhard. 
ad Eugenium, Ke. 1 Tim. 6, 3. Tit. 1, 9.; Jerem. 23, 28. 
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ſatzungen zu lehren, welche man im Pabſtthum 
Gottes Wort gleich hielt. Gleichwie die Prieſter 
bei den Juden nach göttlicher Meinung wurden 
berufen, Moſen und die Propheten zu lehren, ! 
nach der Hohenprieſter und Phariſäer Mei⸗ 
nung aber, die Aufſätze der Väter mit einzumengen.? 
Wenn nun ein Prieſter bei den Juden der fal- 
ſchen Lehre hätte widerſprochen, ſo hätte er 
nicht wider, ſondern nach ſeinem Beruf gethan; 
alſo wenn Dr. Luther hat den Irrthümern des 
Pabſtes widerſprochen, hat er auch nicht wider, 
ſondern nach ſeinem Beruf gethan. Denn Got⸗ 
tes Beruf gehet vor, man muß den Menſchen nicht 
mehr als Gott gehorchen;s Gottes Wort irret 
nicht, Menſchenſatzungen aber können leicht irren. 
Man nehme ein Exempel: Wenn Jemand zum Regenten in einer 
Stadt berufen wird, da allerlei Mißbräuche und Ungerechtigkeit 
im Schwange gehen, das Regiment zu verwalten, iſt die Frage, 
ob er es alſo verwalten ſolle, wie ers findet, oder aber ob ers 
ſolle beſſern. Soll er die Ungerechtigkeit laſſen im Schwange 
gehen, wie ers findet? Das iſt wider Gott, welcher einen Regen⸗ 
ten berufen, dem Gerechten zu helfen und den Schuldigen zu ftra- 
fen, der Ungerechtigkeit zu wehren.“ Wo nun ein Regent die⸗ 
ſes thut, ſo thut er ja nicht wider, ſondern nach ſeinem Beruf, 
welcher ſolches alles erfordert. Dergleichen auch von Dr. Lu⸗ 
thers Beruf zu urtheilen iſt. Viertens, wir halten den Päbſt⸗ 
lern dieſen Schluß vor: Dr. Luther iſt im Pabſtthum berufen 
und ordiniret, entweder Gottes Wort zu lehren und den falſchen 
Lehrern zu widerſprechen,? oder aber er iſt dazu nicht berufen. 
Iſt er nicht dazu berufen, ſo haben ſie wider ihr Amt gethan, 
welches ſolches erfordert; haben fie ihn aber berufen zur Aus⸗ 
breitung der reinen Lehre und Widerſprechung der falſchen Lehre, 


1 Matth. 23, 2. 3. 2 Matth. 15, 3.3 Matth. 16, 6. 12. Apſtg. 
4,19. Röm. 13, 4. Tit. 1, 9. 


31 
ſo haben fie ihn auch berufen zur Reformation des Pabſtthums, 
als welches ſolche irrige Lehre zur ſelbigen Zeit führete. 
Fünftens, die Päbſtler lehren ja, daß in der Ordination 
eines Prieſters ein Charakter ihm werde eingedrückt, welcher nicht 
könne wieder ausgetilget werden, ſondern bleibe immerdar. 
Nun wird Luthern ja auch ein ſolcher Charakter ſein eingedrücket 
worden, deßwegen er ihn immerdar behalten hat. Iſt alſo 


Dr. Luthers Beruf aus der Päbſtler eigenem Grunde gültig 
und kräftig verblieben. 


39. Drittens: Dr. Luther hat nichts gehalten von 
dem Beruf, welcher im Pabſtthum geſchiehet; er nennet es nur 
ein Faſtnachtſpiel, wie könnte es denn ein göttlicher Beruf ſein? 
Hält alſo Luther ſeinen Beruf, im Pabſtthum bekommen, 
ſelbſt für nichtig.“ Antwort: Erſtens, wenngleich Dr. Luther 
nichts gehalten hätte von ſeinem Beruf, hätte er ihn damit noch 
nicht können aufheben. Es fraget ſich nicht, was Dr. Luther 
davon gehalten, ſondern ob er an ſich ſelbſt gültig und kräf⸗ 
tig geweſen. Zweitens, wenn wir Luther auſfſchlagen, 
finden wir, daß er feinen Beruf nicht verachtet, ſondern hoch— 
gehalten habe: „Ich müßte wahrlich zuletzt verzagen und ver— 
zweifeln in der großen und ſchweren Sache, ſo auf mir lieget, 
wo ich fie als ein Schleicher hätte ohne Beruf und Befehl ange- 
fangen; aber nun muß Gott und alle Welt mir zeugen, daß ichs 
in meinem Doctorat und Predigtamt öffentlich hab angefangen 
und bis dahero geführet mit Gottes Gnade und Hülfe.“ ? 
Alſo lehret er auch anderswo, daß man auch im Pabſtthum recht 
berufen werde: „Wer durch die Biſchofslarven zum Predigtamt 
kommet, der ſoll daſſelbige annehmen, rein und würdiglich ver- 
walten, das Opferamt laſſen anſtehen, aber Gottes Wort lehren 
und die Gemeine regieren.“? Drittens, belangend aber, 
daß Dr. Luther die päbſtiſche Ordination geringe hält und ein 


1 Motivae Badens. rat. 5. p. 331. Studentengeſpräche pars 2. lit. E. 


fol. 4. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 5. fol. 492. > Jenaer latein. Ausg. 
Bd. 5. fol. 547. 
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Faſtnachtſpiel nennet, verſtehet er an einem Orte! die Weihe 
zum Meßopfer, welche nur Menſchengedichte iſt, gleichwie die 
Meß und das Opfer von Menſchen erdichtet ſind, nicht aber den 
Beruf zum Predigtamt, welches viel ein ander Werk iſt. 
Darnach verwirft er nicht die Ceremonien? ſchlechterdings, ſo bei 
der Prieſterweihe werden gehalten, welche auch nicht zu ver- 
werfen ſind, ſofern ſie etwas Gutes bedeuten, jedoch für ein Affen⸗ 
ſpiel wahrlich zu halten ſind, wenn man ſie für ein nothwendiges 
Stück hält. Solche Ceremonien ſind, daß zwei Biſchöfe das 
Evangeliumbuch dem, der geweihet wird, über das Haupt halten, 
daß man ihm eine Platte machet, Salbe, Ring, Stab, Handſchuhe 
gibet und dergleichen vornimmt, da doch die heiligen Apoſtel mit 
Beten und Handauflegen ſolche Weihen verrichteten. Alſo halten 
wir mit Luther von dem Beruf ſelbſt gar viel, aber die unnützen 
Ceremonien find gar nicht nöthig dabei. | 

40. Viertens: Derjenige Biſchof, welcher Dr. Luthern 
berufen und ordiniret hat, iſt entweder ein Wolf geweſen oder ein 
rechter Hirte. Iſts ein rechter Hirte geweſen, ſo iſt Luther ein 
Wolf worden, indem er von dieſem rechten Hirten iſt abgefallen. 
Iſt es aber ein Wolf geweſen, der ſelbſt nicht recht berufen, ſo hat 
er Luthern auch nicht recht können berufen und orbiniren. 3 
Antwort: Erſtens, wir halten den Päbſtlern dergleichen Argu⸗ 
mente vor: Zacharias! und andere Prieſter, die von der Juden 
irrigen Lehre nichts hielten, ſondern an Chriſtum glaubten, ſind zu 
ihrem Amt ordiniret entweder von einem Wolfe oder von einem 
rechten Hirten. Sind ſie ordiniret und berufen von rechten Hirten, 
ſo folget, daß ſie ſind Wölfe geworden, indem ſie abgefallen ſind 
von der Lehre deſſen, der fie ordiniret hat. Sind fie aber von 
einem Wolfe berufen, fo haben fie keine rechten Prieſter fein fün- 
nen, ſondern Wölfe ſein müſſen. Was hier die Päbſtler zur 
Antwort geben, mögen ſie ihnen wieder zur Antwort nehmen. 


1 Jenaer latein. Ausg. Bd. 5. fol. 547. 2 Pontiſic. Rom. p. 3. 16. 
Durandus lib. 3. Ration. c. 11. 5 Reihing in Excubiis, fundament. 3. 
p. 59. Luc. 1, 5.; Apſtg. 6, 7. 
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Zweitens, man muß unterſcheiden das Amt und den Gebrauch 
des Amts. Es kann Jemand haben ein heiliges Amt und alſo 
ein rechter Hirte ſein; er kann aber ſolch Amt daneben übel 
gebrauchen und alſo durch den Mißbrauch zum Wolfe werden. 
Die Phariſäer waren rechte Hirten, was ihr Amt anlanget, 
denn fie ſaßen auf Moſis Stuhl; 1 fie waren aber Wölfe, Diebe 
und Mörder,? dieweil ſie ſolch ihr Amt gar übel verwalteten. 
Alſo iſts auch beſchaffen geweſen mit den päbſtiſchen Biſchöfen, 
welche Luthern ordinirten. Ihr Amt, zu lehren, hat ſie zu Hir⸗ 
ten gemachet, ſolch Amt haben ſie Luthern aufgetragen und ihn 
alſo auch zum Hirten gemachet. Der Mißbrauch aber ihres 
Amts hat ſie zu Wölfen gemacht; ſolches Mißbrauchs aber hat 
ſich Luther nicht theilhaftig machen wollen, welches geſchehen wäre, 
wo er ſein Amt auch gemißbraucht hätte. Er hat aber ſein Amt 
recht geführet, der irrigen Lehre widerſprochen, Menfſchenſatzungen 
beiſeit geworfen und das Evangelium geprediget, hat alſo ſein 
Amt, wie einem treuen Hirten gebühret, wohl verrichtet. 


Das vierte Capitel. 


Von Lutheri Doctorat, und ob daſſelbige auch gültig geweſen, 
nachdem er vom Pabſtthum getreten iſt. 


41. Demnach die Päbſtler nicht können leugnen, daß Mar- 
tin Luther Anno 1512 zu Wittenberg ordentlicher Weiſe zum 
Doctor der heiligen Schrift iſt promoviret worden, in welchem 
Doctorat Luthern Macht gegeben iſt, die heilige Schrift gründlich 
zu erklären, darauf ſich Luther auch ſtets berufen, wie droben? 
gemeldet iſt: als erdenken ſie etwas Neues und ſagen, daß Luthern 
ſein Doctorat nichts helfe, nachdem er vom Pabſtthum abgetreten, 
und wollen ſolches erweiſen mit nachfolgenden Gründen: 


Matth. 23, 2. 3. Joh. 10, 1. ff. Num. 21. 
Der verth. Luther. 3 


42. Erſtens: Luther hat in feinem Doctorat einen Eid 
geſchworen, daß er nicht lehren wolle, was von der römiſchen 
Kirche verdammet iſt. Verbindet ihn nun gleich ſein Doctorat 
zu lehren, ſo iſt doch keine andere Lehre verſtanden worden, 
als die Lehre, welche damals im Pabſtthum iſt gelehret worden, 
und keine andere; viel weniger iſt ihm Macht gegeben worden, 
das Pabſtthum zu reformiren.“ Antwort: In dem Eide, 
welchen Luther geſchworen in ſeinem Doctorat, hat er zugeſaget, 
der Univerſität, ſonderlich aber der theologiſchen Facultät Nutz 
und Beſtes nach Vermögen zu befördern und Alles zu verrichten, 
was einem Theologen zu thun gebühret; keine nichtige, fremde, 
von der Kirche verdammte ärgerliche Lehre zu führen, ſondern an⸗ 
zumelden, auch der römiſchen Kirche Gehorſam zu leiſten; 
welches die vornehmſten Punkte des Eides ſind, den die Theo⸗ 
logen zu Wittenberg in ihrem Doctorat müſſen ſchwören. 
Nun ſind zwei Stücke des Eides: eins iſt, die nichtige, falſche, 
ärgerliche Lehre anzumelden; das andere iſt, der römiſchen Kirche 
Gehorſam zu leiſten. Das erſte hat Luther müſſen halten, 
dannenhero iſt er ſchuldig geweſen, die Irrthümer des Pabſtthums 
zu widerlegen; denn wer einen Eid ſchwöret, der falſchen, ärger⸗ 
lichen Lehre zu widerſprechen, der muß kraft ſolches Eides dem 
Ablaßkram und andern päbſtlichen Greueln auch widerſprechen, 
als welche falſche und ärgerliche Lehren ſind. Nun hat Luther 
einen ſolchen Eid geſchworen, darum iſt er kraft dieſes Eides 
ſchuldig geweſen, dem Ablaß und allem Irrthum des Pabſtthums 
zu widerſprechen, und zu reformiren. Das andere aber, daß er 
der römiſchen Kirche verheißen Gehorſam zu leiſten, hat er nicht 
halten dürfen. 

43. Die Urſach iſt dieſe. Wer einen Eid 
ſchwöret, in welchem widerwärtige Dinge ſind, 
deren eines Gott gefällig iſt, das andere Gott 
mißfällig iſt, der iſt ſchuldig, dasjenige Stück 


1 Tannerus, Dioptr. lib. 2. quaest.4. cap. 27. Gretser. in Luthero 
Academ. cap. 26. pag. 309. 
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zu halten, welches Gott gefällig und feinem 
Worte gemäß iſt. Das andere Stück aber, 
welches wider Gott laufet, iſt er ſchuldig 
hintenanzuſetzen. Nun hat Luther einen ſolchen 
Eid geſchworen, darinnen er zugeſaget, die frem⸗ 
den ärgerlichen Lehren zu verwerfen und der 
römiſchen Kirche, die ſolche fremde ärgerliche 
Lehre führet, zu gehorchen, welches zwei wider- 
wärtige Dinge ſind, deren das erſte Gottes 
Wort gemäß, das andere wider Gottes Wort iſt: 
darum iſt er ſchuldig geweſen, dasjenige Stück 
in ſeinem Eide zu halten, welches Gottes Willen 
gemäß iſt, das andere aber, den Gehorſam der 
römiſchen Kirche, hintenanzuſetzen, dieweil ſolcher 
Gehorſam in ärgerlicher, falſcher Lehre Gottes 
Wort zuwiderläuft. 

44. Man nehme deſſen ein Exempel. Wenn zur Zeit der 
Arianer ein Prediger hätte einen Eid geſchworen, aller falſchen, 
irrigen Lehre zu widerſprechen und ſeinem Biſchof Gehorſam 
zu leiſten, der Biſchof aber führete ſolche falſche, ärgerliche, 
arianiſche Lehre, der Prediger aber wäre zur wahren Erkenntniß 
Gottes hernach kommen und wollte der arianiſchen Lehre ferner 
nicht beipflichten; könnte man ihn wohl dazu nöthigen, von der 
arianiſchen Lehre nicht abzuſtehen, darum dieweil er einen Eid 
gethan, ſeinem Biſchof gehorſam zu ſein? Mit nichten, denn 
ſolcher Gehorſam wäre wider Gott und fein heiliges Wort, 
darum iſt er ſchuldig geweſen, denſelbigen hintenanzuſetzen und 
das andere Stück des Eides zu halten, welches dem göttlichen 
Willen gemäß iſt. Dergleichen Dr. Luther auch hat thun müſſen. 

45. Derjenige Eid, welcher wider gute Sitten, Geſetz und 
Recht läuft, iſt nicht zu halten, und wird Niemand daran verbun⸗ 
den, bezeugen die päbſtiſchen Rechte ſelber.!“ Der Eid aber, 


1 Decretal. tit. 2. cap. 12. si diligenti, glossa, casus, glossa, 
juramentum. 
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welchen Luther in ſeinem Doctorat geſchworen, iſt ein ſolcher Eid, 
der wider das göttliche Recht, wider Gottes Geſetze und der chriſt⸗ 
lichen Kirche Wohlfahrt geht; denn ſo man die Leute ums Geld 
betrüget mit Verheißung, daß man ihnen Vergebung der Sün⸗ 
den verkaufe, da doch die Gaben des heiligen Geiſtes ums Geld 
nicht können verkauft werden,! das iſt ja wider Gottes Wort 
und die Wohlfahrt der Chriſtenheit. Darum hat derjenige Eid, 
welchen Luther in ſeinem Doctorat gethan, ihn nicht verbunden, 
ſondern er iſt ſchuldig geweſen, zur Rettung der göttlichen Wahr- 
heit und Beförderung der Kirchenwohlfahrt von demſelbigen 
abzutreten. 

46. Zweitens: Luther iſt zwar Doctor geworden, er iſt 
aber ſeines Doctorats wieder entſetzet worden, indem ihn der 
Kaiſer in die Acht erkläret, und der Pabſt daneben in Bann gethan, 
wie denn Luther ſelbſt bekennet, indem er ſpricht: er habe ſich dar⸗ 
über ſo ſehr entſetzet, als der Eſel erſchrickt, dem der Sack entfällt.? 
Antwort: Erſtens, der päbſtiſche Bann und die kaiſerliche Acht 
iſt Anno 20 und ’21 über Dr. Luthern ergangen. Nun hat er 
Anno 1517 angefangen das Pabſtthum zu reformiren, hat auch 
Anno 18, 19, 20 immer fortgefahren wider das Pabſtthum 
zu lehren, kann alſo dieſer Einwurf dem Anfang der Reformation 
und denſelbigen folgenden vier Jahren nichts benehmen, dieweil 
Luthern daſelbſt ſein Doctorat noch nicht genommen war. 
Zweitens, man muß unterſcheiden zwei Dinge im Doctorat, 
das eine ſind die äußerlichen Privilegien und Freiheiten, welche 
von der hohen Obrigkeit einer Perſon werden gegeben; das andere 
iſt die Verbindung, damit eine ſolche Perſon Gott und ſeinem 
heiligen Worte und ſeiner Kirche verknüpfet wird. Obgleich die 
äußerlichen Privilegien und Freiheiten Dr. Luthern genommen 
worden, ſo hat ihm doch die Pflicht, mit welcher er Gott und ſeinem 
heiligen Worte verbunden worden, dadurch nicht können genom⸗ 
men werden. Denn daß Luther zum Dienſt Gottes im Evangelio 


1 Apſtg. 8, 20. 2 Motivae Badenses, rat. 5. fol. 332. Gretserus in 
Luthero Acad. cap. 26. pag. 298. Studentengeſpräch, par. 2. cap. 1. 
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fih mit einem Eide verbunden hat, das ift ein Gewiſſensband, 
welches kein Menſch, kein König noch Kaiſer vermag aufzulöſen. 
Drittens, die eigentliche Meinung, in welcher man Luthern 
vom Doctorat entſetzet hat, iſt dahin gegangen, daß man ihn 
degradire und die gegebenen Freiheiten und Privilegien ihm 
wieder nehme; daß man ihn aber losmachen wolle vom Dienſt 
Gottes oder von ſeinem Chriſtenthum, das iſt dadurch nicht 
gemeint worden, es wäre auch ein gottloſes, unverantwortliches 
Weſen, ſo man ſolches hätte thun wollen. Dieweil es aber die 
Meinung nicht geweſen, wie man in der kaiſerlichen Achts— 
erklärung ſolches ſiehet, können die päbſtiſchen Lehrer auch ſolches 
zu ihrem Behelf nicht anziehen. 
i 47. Was anlanget, daß Dr. Luther ſelbſt bekannt habe, 
er ſei ſeines Doctorats entſetzet, lauten ſeine Worte alſo: 
„Wie ich denn nun durch päbſtiſche und kaiſerliche Ungnade mei— 
ner Titul beraubet bin und mir der Beſtien Charakter mit ſo viel 
Bullen iſt abgewaſchen, daß ich nimmer Doctor der heiligen 
Schrift noch etwas päbſtiſcher Creaturen heißen muß, deß ich 
wohl ſo faſt erſchrocken bin, als wenn dem Eſel 
der Sack entfället, denn ſolche Larve meine höchſte Schande 
vor Gott geweſen iſt.“ ! In dieſen Worten fagt Dr. Luther, 
daß er der Titel beraubet ſei, daß er nicht mehr ſoll Doctor heißen 
und ihm das Doctorat genommen ſei, ſofern es ein Charakter der 
Beſtien ſei und vom Pabſt herrühre, daß er nunmehr unter des 
Pabſtes Creaturen nicht zu rechnen. Aus dieſen Worten aber 
kann nicht erzwungen werden, daß Luthern genommen ſei die 
Pflicht, nach Gottes Wort zu lehren und der chriſtlichen Kirche 
Wohlfahrt zu befördern. Und obgleich Dr. Luther ſolches von 
ſich ſagte oder ſchriebe, ſo wäre er doch darum ſeiner Pflichten 
nicht los, in welchen er Gott und ſeiner Kirche verbunden geweſen; 
er ſchreibts aber nicht von ſich, und hat er ſolcher Pflicht auch 
nicht los werden können. 
48. Drittens hat Luther das Doctorat ſelber verachtet 


Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. fol. 106. 
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und es nicht für einen göttlichen Beruf, ſondern für eine Krone der 
hölliſchen Heuſchrecken gehalten, darum gilt ſein Doctorat nichts 
und hat er darin nicht können von Gott zur Reformation 
berufen fein.! Antwort: Erſtens, geſetzt wenn es alſo wäre, 
daß Luther nichts vom Doctorat gehalten hätte, ſollte denn ſein 
Doctorat in der That und Wahrheit zu verwerfen ſein? Es iſt 
nicht die Frage, was Dr. Luther vom Doctorat gehalten habe, 
ſondern es fraget ſich, was in der Wahrheit ſelber davon zu 
halten ſei. Zweitens, was den Ort belanget, in welchem 
Dr. Luther ſolches ſchreibet,? ſtrafet er daſelbſt der päbſtiſchen 
Schullehrer Hoffart, welche ſie trieben mit dem Titel Magiſter, 
Doctor, Profeſſor, meiſterten die Theologie, verwirrten die 
Chriſtenheit mit ihren thörichten Gezänken, darum vergleicht ſie 
Dr. Luther nach Art der Schrift mit den Heufchreden. 3 
Denn gleichwie ſich dieſelbigen erheben mit Fliegen und thun 
großen Schaden: alſo auch die Schullehrer erhuben ſich mit ihren 
Titeln über die Chriſtenheit und ſchadeten derſelbigen ſehr mit 
ihrem unnöthigen verworrenen Gezänke. Drittens, man 
unterſcheidet billig das Doctorat und den Mißbrauch deſſelben. 
Den Mißbrauch der Ehrentitel ſtrafte Dr. Luther, aber das 
Werk an ſich ſelber wird dadurch nicht aufgehoben oder verworfen, 
gleichwie Chriſtus ſtrafte den Mißbrauch der Titel bei den Phari⸗ 
ſäern, die ſich Rabbi und Meiſter nennen 10 jedoch ſolche 
Titel an ſich ſelber nicht aufhob. * 

49. Viertens: Luther verwirft das Docht welches 
von Menſchen herkommet, und ſpricht, daß Doctoren der heiligen 
Schrift allein vom Heiligen Geiſte gemacht werden. Nun iſt er 
nicht vom Heiligen Geiſt zum Doctor gemacht, denn Niemand 
hats geſehen, Niemand iſt dabei geweſen, ſondern von Carlſtadt 
hat er das Doctorat empfangen. Verwirft er alſo ſelber ſein 
Doctorat und kann ſich darauf nicht berufen.? Antwort: 


! Grets., Luther. Acad. 2. pag. 11. 12. 2 Jenaer lat. Ausg. Bd. 2. 
fol. 363. 5 Offb. 9, 7. Matth. 23, 10. 5 Gretserus in Luthero 
Academico, cap. 26. pag. 289. 
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Erſtens, es ift nicht die Frage, was Dr. Luther hält von feinen 
Doctorat, ſondern was in der Wahrheit davon zu halten iſt. 
Ob er ſolches gleich hätte verworfen, folget doch nicht eben daraus, 
daß er nicht mehr wäre verbunden geweſen, die Wahrheit zu leh⸗ 
ren und auszubreiten. Zweitens, in dem angezogenen Orte 
ſpricht Luther alſo: „So wir haben den Namen und Titel, 
daß wir Lehrer der heiligen Schrift heißen, ſollten wir wahrlich 
gezwungen ſein, dem Namen nach, die heilige Schrift und keine 
andere zu lehren, wiewohl auch der hochmüthige, aufgeblaſene Titel 
zu viel iſt, daß ein Menſch ſich ſoll rühmen und krönen laſſen 
einen Lehrer der heiligen Schrift. Doch wäre es zu dulden, 
wo das Werk den Namen beſtätigte. Nun aber, ſo Scientiae 
allein herrſchen, findet man mehr heidniſche und menſchliche 
Dünkel, denn heilige gewiſſe Lehre der Schrift in den Theologen. 
Wie wollen wir ihm immer thun? Ich weiß hie keinen andern 
Rath, denn ein demüthig Gebet zu Gott, daß uns derſelbige 
Doctores Theologiae gebe. Doctores der Künſte, Arznei, 
der Rechten, der Sententien mögen der Pabſt, der Kaiſer und 
Univerſitäten machen; aber ſei nur gewiß, einen Doctor der hei⸗ 
ligen Schrift kann Niemand machen, denn allein der Heilige Geiſt 
vom Himmel, wie Chriſtus ſaget Joh. 6. Sie müſſen alle von 
Gott gelehret ſein. Nun fraget der Heilige Geiſt nicht nach 
rothen oder braunen Bareten.“ ! Allhier ſiehet man klärlich, 
daß Luther nicht redet an dieſem Ort von der äußerlichen Cere⸗ 
monie und Hoheit des Doctorats, ſondern von der Sache ſelber, 
daß Einer die heilige Schrift verſtehen und lehren kann. 
Davon ſagt er, daß es vom Heiligen Geiſt komme; und iſt gewiß, 
daß wo ein Menſch gleich zum Doctor der Schrift gemacht würde, 
wäre aber nicht vom Heiligen Geiſt durchs Wort gelehret, daß er 
in der That kein rechter Lehrer und Doctor wäre, ob er gleich den 
Namen führte. Drittens, Luther ſiehet auch an dieſem Ort 
auf die Gewohnheit der Schullehrer. Wenn einer Etwas 
in Seientiis, Sententiis und Patribus hat geleſen, ließ er ſich 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 1. fol. 211. 212. 
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zum Doctor machen und prangte damit, unterſtund ſich, 
die Schrift zu meiſtern, ob er gleich wenig daraus gelernt. 
Solche Hoffart ſtraft Luther und ſpricht, daß das rothe und 
braune Baret keinen Doctor mache, ſondern der Heilige Geiſt 
mache ſie durch die Schrift, welche die päbſtiſchen Schullehrer nicht 
ſtudirten, und wollten doch der Schrift Meiſter und Doctor ſein. 
Werden alſo dieſe Worte Luthern verkehret, und hat er das Doctorat, 
die äußerlichen Dignitäten, darin nicht ſchlechterdings verworfen. 

50. Fünftens: Wofern das Doctorat Einem gibt die 
Macht und Beruf zu lehren, würde folgen, daß die Calviniſten 
auch Beruf hätten zu ihrer Lehre, als welche auf ihr Doctorat 
ſich auch können berufen. Ja, die Katholiſchen ſelber machen Docto— 
ren auf hohen Schulen; müſſen alſo die Lutheraner bekennen, 
daß ſie auch recht berufen worden.“ Antwort: Erſtens, 
man muß unterſcheiden: die Macht öffentlich zu lehren, und dann 
die Lehre ſelber. Einem jeglichen Doctor wird gegeben die Macht 
öffentlich zu lehren, aber nicht ſolche Lehre, die ihm gefällt, 
oder aber die denjenigen gefällt, die ihn zum Doctor weihen, 
ſondern die rechte heilſame Lehre in Gottes Wort gegründet 
und verfaſſet. Wird nun den calviniſchen und päbſtiſchen Docto⸗ 
ren gleich Macht gegeben öffentlich zu lehren, ſo haben ſie doch 
darin keinen Beruf, irgend falſche Dinge zu lehren, dieweil der 
Eid im Doctorat gehet auf die Wahrheit der göttlichen Lehre. 
Zweitens, man muß auch unterſcheiden unter der Gewalt 
zu lehren und unter dem Mißbrauch ſolcher Gewalt. Haben cal- 
viniſche und päbſtiſche Lehrer gleich die Macht öffentlich Gottes 
Wort zu lehren, mißbrauchen ſie doch ſolcher Gewalt und ſchieben 
Menſchenſatzungen und irrige Lehre mit ein. Und geſtehen wir 
gern, daß ihnen Macht gegeben iſt öffentlich zu lehren; daneben 
aber ſtrafen wir an ihnen, daß ſie ſolcher Gewalt mißbrauchen. 
Luther aber hat nicht allein die Macht bekommen, in ſeinem Docto⸗ 
rat öffentlich zu lehren, ſondern hat auch ſolcher Macht gebraucht 
und die Lehre der göttlichen Wahrheit recht getrieben. 


1 Grets., Luth. Acad. cap. 26. pag. 308. 
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51. Sechstens: Dr. Luther hat nur ein Zeugniß 
bekommen in ſeinem Doctorat, daß er geſchickt ſei zum Lehren, 
nicht aber einen Beruf, daß er lehren ſolle, denn ſonſt möchte ein 
Doctor auf alle Kanzeln ſteigen, und lehren, was ihm gefiele. ! 
Antwort: Erſtens, das ſind nicht widerwärtige Dinge, 
ein Zeugniß der Geſchicklichkeit und ein Befehl zu lehren, die kön⸗ 
nen beide Einem gegeben werden, und thut gar nicht vonnöthen, 
daß man ſie von einander trenne. Zweitens, wofern einem 
Doctor nicht Befehl wird gegeben zu lehren, würde der Wider— 
ſpruch folgen, daß Einer ein Lehrer wäre, dürfte aber nicht lehren, 
dieweil er deſſen keine Macht hätte; gleichwie Einer ein Regent 
ſein ſollte, hätte aber keine Macht zu regieren, welches ungereimt 
und widerwärtig iſt. Drittens, wofern ein Doctor in ſei⸗ 
nem Doctorat keinen Befehl bekommen zu lehren, warum muß er 
denn einen Eid ſchwören, recht zu lehren? Man ließe ihn lieber 
ohne Eid, ſo wüßte mans eigentlich, daß man ihm keinen Befehl 
zu lehren gebe. Viertens, es folget nicht: ein Doctor 
bekommet Macht zu lehren, darum mag er auf alle Kanzeln ſteigen, 
denn ſolch Lehren gehet zum Theil auf öffentliche Schriften, damit 
er der Chriſtenheit nützen und ſie erbauen kann. Und gleichwie 
man im Pabſtthum den Doctoren Macht gibt öffentlich zu lehren, 
und folget doch nicht, daß ſie in allen Kirchen und Klöſtern 
ſolches thun müſſen: alſo iſt Luthern auch die Macht gegeben, 
und folget doch nicht, daß ihm freiſtünde auf alle Kanzeln zu treten. 
Fünftens, andere Päbſtler müſſen es geſtehen, daß im Docto— 
rat Einem die Macht gegeben werde zu lehren,? fällt alſo dieſer 
Einwurf auch dahin. 

52. Siebentens: Im Doctorat iſt Luthern nur in 
Schulen, nicht aber in Kirchen zu lehren aufgetragen worden.? 
Antwort: Erſtens, die Macht zu lehren geht insgemein auf 
Kirchen und Schulen, wohin man berufen wird, und ſind dieſe 


ı Tanner., Dioptr. lib. 2. quaest. 4. cap. 27. pag. 596. 2 Grets., 
Luth. Acad. cap. 3. pag. 240. 2 Ungersdorff in der chriſtlichen Glück⸗ 
wünſchung, part. 2. arg. 1. pag. 144. 
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beiden Stücke gar oft beiſammen. Zweitens, iſt Luthern 
ſein Doctorat allein in Schulen zu lehren gegeben, ſo müſſen die 
päbſtiſchen Doctoren auch nur in Schulen bleiben; ſie lehren aber 
auch in Kirchen, welches ſie nicht leugnen können, oder aber 
ſie thun wider ihr Doctorat. Drittens, Schulen ſind 
auch Kirchen auf beſondere Weiſe, in beiden 
unterrichtet man die Menſchen zur Seligkeit; 
was in Einem wahr iſt, kann im Andern nicht falſch ſein, und 
bleibet die Wahrheit noch RR fie werde in Kirchen oder in 
Schulen gelehrt. 


Das fünfte Capitel. 


Von Dr. Luthers Abfall und Meineid, indem er vom Pabſt⸗ 
thum abgetreten. 


53. Demnach Luther durch göttliche Erleuchtung die Greuel 
des Pabſtthums erkannt und von demſelbigen zum Evangelio 
getreten, geben die Päbſtler vor, er ſei ein Apoſtat und abtrünniger 
Menſch, welcher abgefallen von feiner Kirche und Orden,! dazu 
ſei er meineidig und habe gebrochen das Gelübde, welches er 
Gott gethan, da er angenommen ſeinen Orden und zugeſaget, 
die Lehre des Pabſtthums fortzupflanzen,? welche Abtrünnigkeit 
und Meineid Luthern gar ſchimpflich werden vorgeworfen. 
Wir antworten aber darauf alſo: 

54. Was anlanget den Abfall vom Pabſtthum, kann Luther 
nicht genennet werden ein Abtrünniger, dieweil er von ſeinem 
vorigen Stande, Orden und Religion abgetreten. Denn erſtens 

wäre der Apoſtel Paulus auch ein Abtrünniger, dieweil er von 
der phariſäiſchen Lehre zum Chriſtenthum getreten. Ja, alle 


1 Tanner., par. 1. Anat. 1. Aug. Conf. Demonstr. 1. 2 Jacobus 
Hack contra Tossanum, quaest. 3. cap. 7. pag. 59. Sixtus Sartor. in 
Motivis, pag. 13. 63. seq. 3 Apſtg. 9, 20.; 22, 3. 4. ff. 
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Juden und Heiden, die ſich zum Chriſtenthum haben begeben,! 
könnten für abtrünnig gehalten werden, dieweil ſie ihren vorigen 
Stand, Orden und Religion verlaſſen, welches doch ungereimt 
wäre zu ſagen, die Päbſtler ſolches auch nicht geſtehen werden; 
ja von Abraham,? St. Peter, Matthäus * und vielen anderen 
Heiligen könnte man auch dergleichen ſagen. Zweitens, 
abtrünnig heißt eigentlich derjenige, nicht welcher 
vom falſchen zum wahren Glauben, ſondern vom 
wahren zum falſchen Glauben und Religion 
abtritt. Dieweil aber Luther ſolches nicht gethan, kann man 
ihm auch nicht vorwerfen, daß er abtrünnig und abfällig ſei. 
Drittens, Dr. Luther iſt in ſeinem Mönchsorden und Gelübde 
der Keuſchheit geblieben bei acht Jahren, nachdem er angefangen 
das Pabſtthum zu beſtreiten. Anno 1517 ging der Streit an 
vom Ablaß, Anno 1525 aber iſt er abgetreten vom Mönchsorden 
und Gelübde der Keuſchheit; was nun Luther innerhalb dieſer 
acht Jahre gelehrt, das können die Päbſtler aus dieſem Punkt 
nicht verwerfen, dieweil er ſolches alles im Mönchsorden, da er 
außer der Ehe gelebet, noch gelehret hat. Viertens, das Ge⸗ 
lübde der Keuſchheit iſt auch an ſich ſelber alſo beſchaffen geweſen, 
daß es Luther nicht hat halten dürfen. 

55. Denn ſolch Gelübde der Keuſchheit iſt erſtens von 
Gott dem HErrn nirgend verordnet und geboten. Zweitens, 
man hat keine bewährten Exempel heiliger Leute, die dergleichen 
Gelübde gethan hätten. Drittens, es beruhet die Keuſchheit 
auf einer beſondern Gabe Gottes,? welche aber gar wenig Men⸗ 
ſchen gegeben iſt, und iſt unmöglich, daß ein Menſch außer ſolcher 
Gabe Keuſchheit recht und beſtändig halten könne. Viertens, 
ſolch Gelübde laufet wider Gottes Ordnung, welcher will, 
daß Mann und Weib follen beiſammen wohnen, fruchtbar ſein 
und ſich mehren; ja, um der Hurerei willen, nämlich dieſelbe zu 
meiden, gebeut, daß Mann und Weib im Eheſtande beiſammen 


1 Apſtg. 21, 20. 21 Moſ. 12, 4. 5. 7. ff. Matth. 4, 20. 22. 
Matth. 9, 9. 5 Weish. 8, 21.; 1 Cor. 7, 7. g 


44 


leben follen.! Fünftens, es iſt ſolch Gelübde eine Menſchen⸗ 
ſatzung,? damit man Gott vergeblich dienet und Niemand ſich 
getröſten kann, daß ſie Gott dem HErrn gefalle. Sechstens, 
die heilige Schrift nennet es eine Teufelslehre, in welcher die 
Leute vom Eheſtande werden abgehalten. 3 Das ſind Urſachen 
genugſam, warum Luther ſolch Gelübde nicht gehalten, ſondern 
ſeinen Mönchsorden und eheloſes Leben verlaſſen hat. 


56. Ob nun zwar Luther mit einem Eide hätte zugeſaget, 
daß er außer der Ehe leben wollte, auch nichts wider die römiſche 
päbſtiſche Kirche lehren wollte, iſt er doch darum nicht meineidig, 
dieweil er ſolches nicht hat gehalten. Denn erſtens iſt man 
nicht ſchuldig, einen Eid zu halten, welcher aus Schwachheit, 
Unwiſſenheit, Unbedachtſamkeit oder Furcht wider Gottes Ord⸗ 
nung, Gottes Wort und der Kirche Erbauung gethan iſt. 
Solcher Eid Luthers aber iſt wider Gottes Ordnung, welche 
Mann und Weib zuſammen verbindet, wo die beſondere Gabe der 
Keuſchheit nicht iſt; wider Gottes Wort und der Kirche Erbauung, 
welche erfordert die Wahrheit der Lehre und Widerſprechung 
der Irrthümer, darum iſt er nicht ſchuldig geweſen denſelben 
zu halten. Zweitens, in Dr. Luthers Eide iſt Gottes Ord⸗ 
nung und Wahrheit allezeit zuvor zu Grunde gelegt und geſetzt 
worden. Denn Luther hat nichts anders vermeinet, als daß ſolch 
Gelübde der Keuſchheit Gottes Befehl und Wille ſei; er hat nicht 
anders gewußt, als daß die römiſche Kirche die wahre Kirche wäre 
und die rechte Lehre führete. Auf dieſes alles hat er ſeinen Eid 
gegründet. Als er aber geſehen, daß er gelobet, was doch Gott 
nicht befohlen, daß die päbſtiſche Lehre ſtreite wider Gottes Wort, 
iſt er billig abgeſtanden von ſolchem Eide. Drittens, in den 
geiſtlichen Rechten wird dergleichen gelehret, daß man denjenigen 
für meineidig nicht halten ſolle, der um rechtmäßiger Urſachen 
willen von feinem Eide abtritt,* welches Dr. Luther gethan. 


11 Moſ. 1, 28.; 1 Cor. 7, 2.; 1 Tim. 5, 14. Jeſ. 29, 13.; 
Matth. 15, 9. 1 Tim, 4, 1-3. 2 Deeretal. tit. 28. e. 20. ad haec 
gloss. appellant. 5 
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Und geſtehens auch ſonſt die päbſtiſchen Lehrer, daß man den⸗ 
jenigen nicht ſolle für eidbrüchig halten, welcher von der falſchen 
Religion abfällt, zu welcher er ſich eidlich verſprochen hat.! 

57. Durch ein Exempel kann die Sache erklärt werden. 
Wenn ein lutheriſcher Prediger ſich mit einem Eide verbindet, 
die Augsburgiſche Confeſſion zu lehren und dabei zu verbleiben, 
fiele aber hernach zum Pabſtthum, jo iſt die Frage, ob ihn die 
Päbſtler für einen abtrünnigen und meineidigen Mann halten 
würden. Das würden ſie nicht thun, ſondern vorwenden, daß er 
auf Gottes Wort und die wahre Kirche geſchworen; nun er aber 
ſehe, daß bei den Lutheranern ſolches nicht zu finden, zwinge ihn 
ſein Gewiſſen, abzulaſſen und zum Pabſtthum zu treten. 
Alſo iſts beſchaffen mit Luther, dieweil er nicht allein gemeinet, 
ſondern im Grunde befunden und erwieſen, daß im Pabſtthum 
die reine Lehre des Evangelii nicht ſei, hat er Gewiſſens halber 
ſich billig vom Pabſtthum abgegeben und kann deswegen für mein- 
eidig nicht gehalten werden. Siehe, was droben? vom Eide 
Luthers iſt gehandelt worden. 


58. Es ſollten aber die Päbſtler in ihren eigenen Buſen 
greifen, ſo wird ſichs finden, daß ſie rechte abtrünnige Leute ſind. 
Sie weichen ab von der heiligen Schrift, die ſie nicht für eine 
richtige Regel des Glaubens halten; ſie weichen ab von Chriſti 
Einſetzung im heiligen Abendmahl, daß ſie es verſtümmeln; 
ſie weichen ab von der alten apoſtoliſchen römiſchen Kirche, 
welches erſcheinet, wenn man ihre Lehre und die Epiſtel Pauli 
zuſammenhält. Mag alſo der Pabſt zu Rom der größte Apoſtat 
und Abtrünnige ſein, wie denn die Unſrigen gründlich den Abfall 
des Pabſtthums von Gott und feiner Kirche erwieſen und aus⸗ 
geführet.? 


! Becanus Manuali lib. 5. cap. 22. num. 17. ? Num. 43, 44, 45. 
® Nicol. Hunnius de Apostasia Ecclesiae Romanae. 
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Das ſechste Capitel. 


Von Dr. Luthers Hochzeit, ob er mit einer entlaufenen Nonne 
vor der Hochzeit in Unehren zugehalten, und forthin mit ihr 
in Unzucht wider Gottes Gebot gelebet? 


59. Das wird insgemein von den Päbſtlern Dr. Luthern 
vorgeworfen, daß er mit Katharina von Born, einer entlaufenen 
Nonne, ſechzehn Tage vor der Hochzeit in Unehren habe zugehalten, 
habe alſo ſein Evangelium beſtätiget mit einer unzeitigen That 
und habe wie ein ausgeſprungener eidloſer Mönch gehandelt; 
es ſei keine Zuſage, Morgengabe und Aufgebot geſchehen, es ſei 
eine Winkelhochzeit geweſen, auf den Abend im Hauſe und nicht 
in der Kirche, im Beiſein weniger Perſonen. Wenn dies ein 
Anderer thäte, ſollte man ſagen, ſie wären als Huren und Buben 
zuſammenkommen. Wie kann aber ſolcher für einen Mann Got⸗ 
tes und Gottes Werkzeug gehalten werden? 1 


60. Es verhält ſich aber mit dieſer Sache alſo: Nachdem 
Luther auf guter vertrauter Leute Vorſchlag durch den Stadt- 
ſchreiber zu Wittenberg, bei welchem ſich die Katharina von Born 
damals aufgehalten, ihr ſeine eheliche Liebe und Zuneigung 
andeuten, auch ihren Willen vernehmen laſſen, hat er auf er⸗ 
gangenen Conſens beider Theile ſich in Herrn Niclas von Ambs⸗ 
dorf Haus begeben, etliche Perſonen von der Univerſität, 
als Philipp Melanchthon, Caspar Cruciger, Dr. Pommer, 
auch den Stadtſchreiber und Andere zu ſich gefordert und ihnen 
angezeiget, daß er ſich mit Katharina von Born ehelich ein⸗ 
zulaſſen geneiget, wie ſie dann ihren Conſens dazu gegeben habe, 
in Willen (dieweil es jedermann ſeltſam vorkommen würde, 


Motivae Badenses, rat. 3. pag. 120. Scherer, Concione 4. 
dom. 2. Advent. pag. 39. Barclae, Paraen. lib. 1. cap. 2. pag. 18. 19. 
Gretserus Luthero Academ. cap. 26. pag. 290. Pistorius in Anatomia 
Lutheri, pag. 165. sqq. Sixtus Sartorius in causis Motivis, pag. 13. 
63. 64. 78. Studentengeſpräche, pars 2. lit. D. pag. 2. 


daß ein Mönch eine Kloſterjungfrau eheliche) die Sache nicht 
zu verſchieben, damit der Teufel nicht viel dazwiſchen werfen 
möchte, ſondern ſich jetzt mit ihr in derer Perſonen, als Zeugen, 
Gegenwart ehelich trauen zu laſſen; wie er darum Herrn Doctor 
Pommer, als Paſtor, dies Werk zu verrichten wolle gebeten haben. 
Weil denn die anweſenden Perſonen dies Vornehmen ſich gefallen 
laſſen, auch die Braut indeſſen durch ehrliche Frauen dahin gefüh⸗ 
ret worden, ſind ſie von Dr. Pommer ehelich getrauet worden. 
Darnach hat man über etliche Tage ein Hochzeitmahl angerichtet, 
dazu er gute Freunde auch von anderen Orten eingeladen, 
inmaßen Luther ſelber ſolche Geſchichte in ſeinen unterſchiedenen 
Briefen erzählet.! 

61. Aus ſolcher Erzählung iſt zu ſehen, daß Luther erſtens 
länger denn acht Tage vor der ehelichen Trauung ſich mit der 
Katharina von Born verlobt.? Denn am Sonnabend vor 
Pfingſten ſchreibt er davon an einen guten Freund, am Sonntag 
Trinitatis aber hat er auf den Abend um 5 Uhr ihm ſeine Braut 
trauen laſſen. Zweitens, daß er nicht beigelegen, ehe ſie 
ehelich iſt getrauet worden; denn er nennet ſie noch eine Jung⸗ 
frau am Sonnabend vor Pfingften,? da er den Eheſtand 
angefangen hatte, wie er redet, das iſt, ſich ehelich verlobet hatte. 
Drittens, daß er aus ehrlicher Urſache ſo geſchwinde damit 
verfahren ſei, nämlich aus Begehren ſeines lieben Vaters,“ 
um böſer Mäuler willen, die ſolches verhindern möchten und ein 
groß Geſchrei davon machen, wie denn ſchon etliche Leute übel 
davon redeten, daß ein Mönch und geweſene Kloſterjungfrau ein- 
ander heirathen. Viertens, daß er etliche Tage hernach zur Ein- 
ſetzung ein hochzeitlich Mahl und Freude angeſtellet zu dem Ende, 
daß er ſeinen angefangenen Eheſtand öffentlich damit bezeuge,? 
wie er denn ſeinen Vater und Mutter und viel vornehme Freunde 
und gute Leute dazu geladen, den Segen über fie als neue Ehe⸗ 
leute zu ſprechen. 


Jenaer deutſche Ausg. Bd. 3. fol. 140. ff. 2 Ebendaſ. Bd. 2. pag. 141. 
Ebendaſ. pag. 140. 141. Ebendaſ. pag. 250. 5 Ebendaſ. fol. 150. 151 
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62. Nun mögen alle Gerichte darüber erkennen, ob Dr. Lu— 
ther mit ſolcher That wider das ſechste Gebot geſündigt habe. 
Wäre gleich keine Zuſage, Morgengabe und Aufbitt vorher— 
gegangen, möchte doch ſolches dem Eheſtande nicht ſchaden, 
dieweil ſolche Dinge dazu nicht vonnöthen ſind, im Paradies auch 
Gott der HErr dergleichen nicht geordnet.! Daß er im Hauſe 
getrauet worden im Beiſein etlich weniger Leute, das kann die 
Ehe nicht untüchtig machen, denn in Gottes Wort kein Befehl iſt 
vom Ort, hätte alſo Luther damit wider Gott nicht geſündiget. 
So auch Luther nach dem Beilager das Hochzeitmahl gegeben hätte, 
machte das ſeine Ehe darum nicht untüchtig, denn Tobias hat mit 
feiner Sara auch nach dem Beilager das Hochzeitmahl gegeben,? 
und ſind doch nicht eben als Huren und Buben zuſammenkommen. 
Ja, wenn Dr. Luther gar kein Hochzeitmahl gegeben hätte, würde 
darum ſein Eheſtand nicht untüchtig worden ſein. So ſinds dem— 
nach äußerliche Umſtände, die man Luthern vorwirft, welche zum 
rechten Weſen des heiligen Eheſtandes nicht gehören. 

63. So ſind ja auch unterſchiedene Zeugen zur ſelbigen Zeit 
vorhanden geweſen, die von Dr. Luthers Eheſtand bekennen und 
bezeugen, daß es ehrlich damit zugegangen ſei. Philipp Melanch— 
thon, welcher dabei geweſen, bezeuget, daß Dr. Luther den 
23. Juni Katharina von Born genommen und ſelbigen Abend 
Verlöbniß gehalten, nennet auch die Zeugen, ſo dabei geweſen, 
nämlich Dr. Pommern, Lucas Mahlern und Apellum, Dr. juris, 
und ſei gar in der Enge und Stille zugegangen.“ Alſo bezeuget 
Maͤttheſius, Luther habe Anno 25 eine Kloſterjungfrau, Katha— 
rina von Born, erſehen, der er im Namen der heiligen Drei— 
faltigkeit eine aufrechte und chriſtliche Ehe verſprochen, und ihm 
am Sonntage Trinitatis im Namen und aufs Wort JEſu Chriſti, 
im Beiſein guter Leute, zu Wittenberg vertrauen laſſen und bald 
darauf einen öffentlichen Kirchgang und Hochzeit mit ihr gehalten.“ 
Im erſten Eislebiſchen Bande wird auch dergleichen gemeldet: 


1 Moſ. 2, 22. 3. Tob. RER e ERET. 
Graeca pag. 33. + Matthesius Concione 5. in fine de Luthero. 
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In dieſem Jahre hat ſich Dr. Martin Luther in den Eheſtand 
begeben und am Dienſtag nach Johannis des Täufers Tag mit 
Katharina von Born, Einer vom Adel, ſo eine Kloſterjungfrau 
geweſen, zu Wittenberg Hochzeit gehalten, welchen Eheſtand er 
zuvor in den vergangenen Jahren mit Predigten und etlichen 
ſchönen Schriften zum höchſten aus Gottes Wort hat gerühmet 
und vertheidiget, auch vielen Leuten in geiſtlichen und weltlichen 
Ständen dazu gerathen und geholfen.! Ja Philippus bezeuget 
in der vor angezogenen Epiſtel: es ſei nichts Sträfliches oder 
Tadelhaftes in der ganzen Handlung vorgegangen, und wo 
man auch anders davon rede, ſo ſei es eine öffentliche Lüge 
und Läſterung.? 

64. Ob nun zwar Dr. Luther das Wörtlein Beilie gen 
gebrauchet für ſein Hochzeitsmahl, darauf die Widerſacher ſehr 
dringen, wird von Etlichen geantwortet, daß ſolch Beilager 
nichts anderes als eine Ceremonie geweſen, aus Rath der Freunde 
bei der Trauung alſo angeſtellet, wie man denn heutiges Tages 
an gar vielen Orten noch pfleget ein Beilager zu halten und es 
alſo zu nennen, obgleich Braut und Bräutigam einander ehelich 
noch nicht beiwohnen. Denn erſtens wird nichts mehr gemeldet 
vom Sonntag Trinitatis, als daß Luther ſeine Braut ihm habe 
trauen laſſen.“ Zweitens ſchreibet Luther ſelber an Herrn 
Nicolaus von Ambsdorf, daß er ihm ſeine Braut habe vertrauen 
und geben lafjen,? und meldet nichts mehr. Drittens melden 
die Zeugen, Philippus, Mattheſius und andere, nichts, daß Luther 
ſelbigen Abend ſich ehelich zu ſeiner Braut gehalten. Viertens, 
Luther nennet die Katharina von Born in ſeinen Hochzeitsbriefen 
nach der Trauung immer eine Jungfrau, die tugendſame Jung⸗ 
frau, ſeine vertraute Jungfrau.“ Er nennet die Handlung, 
zwiſchen ihm und der Jungfrau gepflogen, nur einen angefange- 
nen Eheſtand,? der noch nicht vollzogen iſt. Aus dieſen Umſtän⸗ 


Tomo 1. Islebiensi, pag. 275. 2 In Epistol. pag. 33. 3 Sarto- 
rius in Motivis, pag. 86. Tom. 3. Jen. p. 141. 5 Epist. A. fol. 151. 
6 Epist. 2. et 4. fol. 150. 151. Epist. 2. fol. 150. 

Der verth. Luther. 4 
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den iſt zu ſchließen, daß bei Luthers Eheſtand Alles ehrlich zuge⸗ 
gangen und die Widerſacher aus dem Wörtlein Beilager 
nichts Böſes erzwingen können. Wir ſetzen aber, daß durchs 
Wörtlein Beiliegen verſtanden werde, Luther habe ſich ehelich 
zu ſeiner Braut gehalten und ſei hernach erſt zur Kirche gegangen, 
können die Widerſacher dennoch nichts Böſes daraus erzwingen. 
Denn in dem Meißner Lande iſt zur ſelbigen Zeit ein Gebrauch 
geweſen, wie er denn noch auf etlichen Dörfern ſelbiges Landes 
gehalten wird, daß wenn Braut und Bräutigam nach gehaltener 
Trauung beigelegen, ſie den folgenden Tag mit ihren Gäſten 
zur Kirche gegangen und den Segen über ſich ſprechen laſſen. 
Alſo wenn Luther nach gehaltener Trauung im Hauſe beigelegen 
und hernach zur Kirche gegangen iſt, iſt ſolcher Kirchgang nichts 
anders geweſen, als daß die neuen Eheleute den Segen über ſich 
haben ſprechen laſſen. Finden alſo die Widerſacher in dieſem 
Stücke nichts, das ſie mit Recht an Luthern tadeln könnten. 

65. Es iſt aber zu verwundern, daß man zu der Zeit, 
als Luther ſeinen Eheſtand angefangen, ihm ſolches nicht vor⸗ 
geworfen. Ganz Sachſen, Meißen, Thüringen und andere 
benachbarte Länder haben nichts davon gewußt. Die Widerſacher 
haben ja ſonſt gute Achtung auf ſein Thun gegeben, wie iſts doch 
immer zugegangen, daß fie zur ſelbigen Zeit nichts davon erfah- 
ren haben? Nur die Neulinge, welche viele Jahre nach Dr. Lu⸗ 
thers Tode gelebt, wiſſen von dieſer Sache zu reden. Wer ſiehet 
nicht, daß es ein lauter erdichtetes Weſen und eine falſche Auf⸗ 
lage iſt? Und ſollten die Päbſtler unter ihren Päbſten, Biſchöfen, 
Mönchen und Nonnen herumfragen, da werden ſie finden, 
was dieſe vortreffliche Leute für Hochzeiten halten, welches der 
ganzen Welt kundbar iſt, davon im nachfolgenden Capitel ſoll 
gehandelt werden. 

66. Hierbei laſſen es nun die Päbſtler nicht bleiben, 
ſondern geben vor, daß, obgleich Luther mit ſeinem Beilager und 
Hochzeit richtig wäre umgegangen, daß dennoch ihm nicht gebüh— 
ret hätte, eine Gott verlobte Jungfrau zu nehmen, mit welcher er 
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alſo bis in fein letztes Alter in öffentlicher Unzucht habe gelebet 
und etzliche Bankerte gezeuget, maßen er dann in ſeiner Lehre 
ſolches auch getrieben, und zugelaſſen, daß man wohl möge Gott 
verlobte Jungfrauen ehelichen. ! 

67. Antwort: Erſtens, nicht allein die Nonnen, 
ſondern alle Chriſten ſind durch die heilige Taufe Gott verlobet, 
denn ſie haben mit ihm einen Bund gemacht,? und er hat ſich 
im Glauben, in Gericht und Gerechtigkeit, in Gnad und Barm— 
herzigkeit mit ihnen verlobet.“ Dieſem geiſtlichen Verlöbniß iſt 
der Eheſtand nicht zuwider, denn ſonſt müßten alle getauften 
Chriſten des Eheſtandes ſich enthalten. Zweitens, im Alten 
Teſtament waren etliche Perſonen zum Gottesdienſt ſonderlich 
verlobet, als die Leviten zum prieſterlichen Amte,“ die Nazarener 
zu einem ſonderlichen Amte,s und iſt doch Keinem unter ihnen der 
Eheſtand verboten geweſen, ſondern ſie konnten neben ihrem 
Gelübde dennoch Gott dem HErrn im Eheſtande dienen.“ 
Drittens, wofern der Eheſtand einem Chriſten hinderlich 
wäre an ſeinem Gottesdienſt, würde ihn Chriſtus und die hei— 
ligen Apoſtel ſchon verboten haben. Viertens, ſo finden wir 
auch keine Ordnung noch Gebot Gottes, daß man ſich Gott dem 
HErrn zu ewiger Keuſchheit geloben ſollte dem Leibe nach, 
obgleich das Gemüthe innerlich brennte mit böſen Lüſten und 
Begierden, und iſt Gott dem HErrn mit ſolcher Keuſchheit nicht 
gedienet, er verwirft vielmehr ſolche Verbindung.) Fünftens, 
ſo iſt demnach die Frage, wenn Luther und Katharina von Born 
ſich aus Unverſtand wider Gottes Willen und Gefallen unter 
dem Pabſtthum verlobet haben zu ewiger Keuſchheit (das iſt, 
daß fie in dem heiligen s und von Gott geehrten Stande ſich nicht 


Jacobus Hack, qu. 2. cap. 23. pag. 365. Tannerus, part. 1. 
Anatom. demonstr. 1. Bozius lib. 11. de signis Ecclesiae, cap. 7. 
pag. 896. lib. 12. cap. 1. pag. 925. cap. 6. pag. 962. Lessius Consult. 
consid. 9. rat. 5. Scherer 4. Adv. Concione 2. pag. 64. 2 1 Pet. 3, 21. 
Hoſ. 2, 19. 20. 4 Moſ. 3, 12. 5 4 Moſ. 6, 2. ff. 3 Moſ. 21, 13. ff. 
1 Cor. 7, 24. 25. 27. 28. 31 Moſ. 1, 28.; 4, 25.; Joh. 2, 1. 2. 7. ff.; 
Hebr. 13, 4. 
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wollen finden laſſen), ob damit öffentliche Unzucht getrieben werde, 
wenn man ſich von Menſchenwerken zu Gottes heilſamer Ord- 
nung begibet. Die Papiſten ſagen: Ja. Womit aber würden ſie 
es in Ewigkeit beweiſen? Wir ſagen: Nein, dieweil ſie wider 
Gott durch Menſchenträume und Gelübde, von Gott aber zu ſei⸗ 
ner heiligen Ordnung kommen ſind. Hieraus ſiehet ein Jeder, 
daß Luthern Unrecht geſchehe, indem ſein Eheſtand als eine Hure⸗ 
rei, ſeine Kinder, nach Gottes Ordnung gezeuget, für Bankerte 
öffentlich ausgerufen werden. 


Das ſiebente Capitel. 


Von mancherlei Unzucht, Blutſchande, vielen Weibern, Ehe⸗ 
ſcheidung und andern unzüchtigen Dingen, welche in Luthers 
Schriften ſollen gefunden werden. 


68. Von greulicher Unzucht, welche Dr. Luther ſoll geleh⸗ 
ret und zugelaſſen haben, wird in den päbſtiſchen Läſterern 1 
ſehr viel gefunden, die deswegen Luthern über die Maßen ſchänd⸗ 
lich ausrufen, nennen ihn einen Hurenwebel,? eine ſächſiſche Sau, ® 
einen ausgeſprungenen Kuttenhengſt,“ einen groben Stier, 
einen Fleiſchpengel,s das keuſche Märtel.“ Davon wir die vor⸗ 
nehmſten Stücke wollen bejehen. 
69. Erſtens wird vorgebracht, daß Luther einem Biſchof 
habe erlaubt, mehr denn ein Eheweib zugleich und beiſammen 
zu haben, und wolle nicht, daß ein Biſchof nur an Ein Weib 


1 Pistorius in Anatomia, im erſten böſen Geiſt. Cochlaeus in 
septicipite Luthero, cap. 38. 39. Conrad Andrea, im keuſchen Luther, 
pag. 235. ff. Motivae Badenses, rat. 3. p. 117. sqq. Sartorius in 
Motivis. Ungerstorff in gratulatione, pag. 116. sqq. Bozius de 
signis Ecclesiae, cap. 6. 2 Vetter, im keuſchen Luther, pag. 247, 
3 Cochlaeus in sept. Luth., cap. 29. Sartorius in Motivis, pag. 35. 
5 Vetter, pag. 246. Vetter, pag. 236. Vetter, pag. 245. 
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gebunden ſei, dadurch er dann, wie auch ſonſten, ſoll beftätiget 
haben die Vielweiberei, und alſo für recht gehalten, daß ein Mann 
viel Eheweiber zugleich haben könne, gleichwie Abraham und 
Jakob gethan haben.! 

70. Antwort: Es nehmen die Päbſtler dieſes aus dem 
Buche Luthers, welches er geſchrieben de digamia Episco- 
porum, 2 davon dieſer Bericht zu wiſſen. Es hat der Pabſt 
verboten, daß Niemand zu einem geiſtlichen Amte zugelaſſen 
werden ſoll, der zwei Weiber habe, entweder zugleich oder nach 
einander. So aber einem Biſchof die erſte Ehefrau ſterbe, 
müſſe er ohne Ehe leben oder werde von ſeinem Amte verſtoßen, 
und hat ſich geſchützet mit der apoſtoliſchen Lehre: ein Biſchof ſoll 
ſein Eines Weibes Mann.? Nun iſt bei Dr. Luthern nicht 
die Frage, ob ein Biſchof zugleich und auf einmal möge mehr 
Weiber haben, welches er außer allem Zweifel für verboten achtet, 
wie er ſich denn in ſelbiger Disputation genugſam erkläret,“ 
deswegen er auch mit dem Pabſtthum nicht zu ſtreiten hat; 
ſondern er redet davon, ob einem Biſchof zugelaſſen ſei, nach Ab⸗ 
ſterben der erſten Frau eine andere zu nehmen, welches die ganze 
Disputation im ſelben Orte ausweiſet. Und beweiſet Dr. Lu⸗ 
ther daſelbſt, daß Paulus nicht rede von einer einzigen Ehe, 
ſondern von einem einigen Weibe.° Es könne auch ein Biſchof 
die Liebe Chriſti und ſeiner Kirche im Eheſtande damit vorbilden, 
daß er nur Ein Weib auf einmal habe, ob er gleich zwei oder drei 
nach einander genommen,“ und beſchließt endlich, daß der Pabſt 
ungereimt rede, wenn er diejenigen zweiweibig nennet, welche nach 
einander mehr Weiber genommen, da kein Volk noch Sprache 
jemals jo geredet habe.? 


1 Motivae Badenses, rat. 3. pag. 121. 122. 141. Jacobus Hack, 
quaest. 2. cap. 23. pag. 365., cap. 41. pag. 587. Bozius de signis 
Eccles., lib. 7. cap. 6. pag. 535. ; lib. 12. cap. 1. pag. 925. Scherer in 
die Andreae, pag. 5. Sartor. in Motivis pag. 159. 163. Cochlaeus in 
Luthero septie., cap. 28. : Jenaer latein. Ausg. Bd. 1. fol. 496, ff. 
1 Tim. 3, 2. Thesi 11. 20. 23. 5 Thesi 32. Thesi 61. 
Thesi 136. 139. 
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71. Noch einen Ort ziehen fie an, darinnen Dr. Luther 
ſoll geſetzet haben, daß Abraham mehr als Ein Weib genommen, 
dem vollkommene Chriſten ſollen nachfolgen.“ Davon iſt zu 
wiſſen, daß Dr. Luther disputire wider die Manichäer am ſelbigen 
Orte, welche das Alte Teſtament verwerfen und die Patriarchen 
verdammen um des willen, weil fie in jo mancherlei Heirath ſich 
haben auf einmal eingelaſſen, dazu ſie den Spruch Chriſti 
Matth. 19, 4. brauchen. Dem widerſpricht Dr. Luther und 
ſaget, man könne nicht erweiſen aus ſelbigem Spruch, daß die 
Patriarchen deswegen ſollen verdammet ſein, ſondern man gehe 
zu weit mit ſolcher Deutung, ſpricht, es ſei zur ſelbigen Zeit des 
Landes Sitte alſo geweſen, mehr als Ein Weib zu haben, 
deſſen ſich die Patriarchen auch gebrauchet ohne Schaden ihrer 
Seligkeit; und ſetzet dazu: Wenn es noch in dem Stande wäre 
und des HErrn Chriſti Verbot die Chriſten auf die erſte Ord⸗ 
nung nicht ausdrücklich weiſete, ſo wäre es noch ſo gar nicht für 
eine Todſünde zu rechnen. Gehet demnach Luther nicht weiter 
an dieſem Ort, als daß er lehret, die Patriarchen wären nicht 
verdammt worden, daß ſie viel Weiber gehabt, und wenn wir zur 
ſelbigen Zeit gelebet hätten in Abrahams Stand und Lande, 
wären wir auch darum nicht verdammet worden. 


72. Daß Luther von Jakobs Exempel ſchreibet, daß wenn 
ſich ein ſolcher Fall begäbe, er nicht anders zu rathen wüßte, 
was man thun ſollte, als Jakob; und wer eine ſolche Perſon ſei 
wie Jakob, der möge thun, was ihm vorkomme: 2 damit will er 
nicht beſtätigen oder freigeben, daß ein Mann ſoll viel Weiber 
haben; denn es wird wohl nimmermehr Jemand gefunden werden, 
der Jakob gleich ſei, der ſeinen Glauben habe, der das Wort habe, 
welches Jakob hatte. Wofern auch ein ſolcher Fall ſich begäbe, 
der Jakobs Fall durchaus gleich wäre, daß Einer ohne Wiſſen 
und Willen dazu käme und wollte ſich durch Betrug von ſeiner 
rechten Braut nicht ſcheiden laſſen, alsdann möchte Jakobs Exem⸗ 


Jenaer deutſche Ausg. Bd. 4. pag. 95. über das 1. Buch Moſis. 
2 Ebendaſ. Bd. 4. pag. 162, 
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pel ſtatthaben. Und gibet es der klare Text, wie es Dr. Luther 
gemeinet an dieſem Ort, darum wir uns länger dabei nicht auf⸗ 
halten wollen. c 


| 73. Zweitens wird vorgebracht, daß Dr. Luther Blut- 
ſchande gebilliget und zugelaſſen habe.! Dieſes zu beweiſen, 
ziehen ſie an das Buch vom ehelichen Leben, darinnen Luther ſoll 
zugelaſſen haben, daß ein Weib, deren Mann nicht mächtig, 
mit ihres Mannes Bruder oder nächſtem Freunde eine heimliche 
Ehe haben könne, damit das Gut nicht an fremde Erben komme.? 


74. Die Worte Luthers aber am angezogenen Orte Tau- 
ten alſo: „Von ſolchen habe ich einmal geſchrieben einen Rath 
für die Beichtväter, wo ein Mann oder Weib käme und wollte 
lernen, wie er ihm thun ſollte, weil ſein ehelich Gemahl ihm nicht 
leiſten könnte die eheliche Pflicht, und doch nicht entbehren könnte, 
weil ſichs finde, daß Gottes Geſchöpf zu mehren in ihm ſeine 
Macht hätte. Hier haben ſie mir Schuld gegeben, ich ſollte 
gelehret haben, wenn ein Mann ſeinem Weibe nicht genug den 
Kützel büßen könnte, ſolle ſie zum andern laufen. Aber laß lügen 
die verkehrten Lügner; es wird Chriſto und ſeinen Apoſteln ihr 
Wort verkehret, ſollten ſie denn nicht auch mir meine Worte ver⸗ 
kehren? Ich habe alſo geſaget: Wenn ein zur Ehe tüchtig Weib 
einen zur Ehe untüchtigen Mann überkäme, und könnte doch kei⸗ 
nen andern öffentlich nehmen, und wollte auch nicht gern wider 
Ehre thun, ſintemalen der Pabſt viel Zeugen und Weſens ohne 
Urſach fordert, ſollte ſie zu ihrem Mann alſo ſagen: Siehe, 
lieber Mann, du kannſt mein nicht ſchuldig werden und haſt mich 
um meinen jungen Leib betrogen, dazu in Gefahr der Ehren und 
Seelen und Seligkeit gebracht, und iſt vor Gott keine Ehe zwi⸗ 
ſchen uns beiden: vergönne mir, daß ich mit deinem Bruder und 


Pistorius in Anatom., pag. 48. 49. Motivae Badens., rat. 3. 
pag. 122. 123. Jacob Hack., qu. 2. cap. 41. pag. 587. Bozius de 
signis Eccles. lib. 11. cap. 7. pag. 896.; lib. 12. cap. 1. pag. 925. 
Studentengeſpräch, parte 2. lit. C. fol. 4. Jenaer deutſche Ausg. 
Bd. 2. fol. 147. 148. 
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nächſten Freunde eine heimliche Ehe habe, und du den Namen 
habeſt, auf daß dein Gut nicht an fremde Erben komme, und laß 
dich wieder williglich betrügen durch mich, wie du mich ohne mei⸗ 
nen Willen betrogen haſt. Ich habe weiter geſaget, daß der 
Mann ſchuldig iſt, ſolches zu verwilligen und ihr die eheliche 
Pflicht und Kinder zu verſchaffen; will er das nicht thun, ſo ſoll 
ſie heimlich von ihm laufen in ein ander Land und daſelbſt freien. 
Solchen Rath habe ich zu der Zeit gegeben, da ich noch ſcheu war; 
aber nun wollte ich wohl baß drein rathen und einem ſolchen 
Mann, der ein Weib alſo aufs Narrenſeil führet, wohl in die 
Wolle greifen; deſſelbigen gleichen auch einem Weibe, wiewohl 
das ſeltſamer iſt als mit dem Manne. Es gilt nicht, ſeinen 
Nächſten in ſo großen und hohen Sachen, die Leib, Gut, Ehre 

und Seligkeit betreffen, ſo leichtfertig mit der Nie umführen; 
man müßte es ihn redlich zahlen heißen.“ 

75. Allhier ſiehet der Leſer erſtens, daß Luther bekennet, 
er habe einmal ſolchen Rath gegeben, da des Pabſtes Tyrannei 
noch währete, aber wieder verworfen. Hat er es dann an dieſem 
Orte verworfen, ſo können ihn die Päbſtler nicht anklagen, daß er 
dergleichen an dieſem zulaſſe. Zweitens, wenn Luther gleich 
dieſen Rath an dieſem Orte hätte gegeben, ſo hätte er doch keine 
Blutſchande noch Ehebruch zugelaſſen; denn wo ein Mann nicht 
ehelich leben könnte mit ſeinem Weibe, ſo könnte das Weib die Ehe, 
als welche niemals geweſen, auch nicht brechen, viel weniger eine 
Blutſchande begehen. Drittens, was wollen die Leute viel 
klagen über Dr. Luther? Laſſen ſie doch ſelber die Hurerei zu 
und lehren, daß es beſſer ſei, wenn ein Prieſter viel Huren habe, 
als daß er im Eheſtande lebe;! ja ſie vertheidigen die öffentlichen 
Hurenhäuſer, und dispenſiret der Pabſt, daß ein Mann zwei 
Schweſtern nach einander nimmt, item, daß ein Mann ſeiner 
Schweſter Tochter zur Ehe nimmt, wie die Erfahrung es bezeuget 
und die Päbſtler nicht leugnen können;? zu geſchweigen, daß die 


1 Costerus in Enchirid., cap. 19. propos. 9. 2 Bellarmin, lib. 2. 
de statu pecc., cap. 18. pag. 192. . 
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Päbſte ſelber in Blutſchande ſich wälzen, wie Alexander VI. mit 
ſeiner eigenen Tochter Lucretia gethan hat. 

76. Drittens, ſie bringen weiter vor, daß Luther habe 
den moſaiſchen Scheidebrief wollen aufbringen, daß man ein Weib 
nach dem andern ſoll fahren laſſen, welches doch in der Chriſten⸗ 
heit zu großer Schande und Unzucht würde Anlaß geben. 
Antwort: 

77. Man beſehe doch die Worte Luthers, welche alſo lau⸗ 
ten: „So ſage ich nun und ſchließe, wo nicht Chriſten, ſondern 
heidniſche Leute ſind, wollte ich noch, daß man dem Geſetz nach 
thäte vom Scheiden, daß Einer ein Weib möchte von ſich thun 
und eine Andere nehmen. Chriſtus hat es je aufgehoben, 
Matth. 19, 9. Aber die Chriſtum nicht hören, wäre noch wohl 
ſo gut, daß Moſis Geſetz ginge, ehe man das leiden muß, daß zwei 
Eheleute keine gute Stunde bei einander hätten. Aber dabei 
muß man ihnen ſagen, daß ſie nimmer Chriſten wären, ſondern 
im heidniſchen Regiment. Biſt du aber ein Chriſt, ſo mußt du 
dich nicht ſcheiden.“? Hier ſiehet man ja, daß Luther erſtens 
bekenne, Chriſtus habe die Eheſcheidung verboten, darum ſoll ſie 
unter Chriſten nicht geduldet werden. Zweitens, weil es 
aber ein böſer Handel iſt, wo Eheleute ſich übel vertragen und 
keine gute Stunde bei einander haben, wäre zu wünſchen, 
daß ſolche Perſonen von einander wären. Drittens, darum 
thäten ſie am beſten, wenn ſie Chriſtum nicht hören und keine 
Chriſten ſein wollten, daß ſie ſich ſcheideten. Viertens, das 
doch bei Chriſten nicht ſein kann, dieweil es Chriſtus ausdrücklich 
verboten hat. 

78. Man nehme deß ein Exempel: Wenn Jemand ſagen 
würde, es wäre gut, daß die Prieſter in der Ehe lebten und man 
am Freitag Fleiſch möchte eſſen, wo es der Pabſt nicht verboten 
hätte; dieweil er es aber verboten hat, müſſe man das Fleiſch 
am Freitageund den Eheſtand meiden: ein Solcher hätte ja nicht 


1 Motivae Badens., rat. 3. pag. 121. 2 Jenaer deutſche Ausg. 
Bd. 4. fol. 95. 
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wider den Pabſt geredet. Alſo könnte ein Chriſt ſagen, es wäre 

gut, daß man das Götzenopfer möchte eſſen, wo es die Apoſtel 

zuließen; dieweil fie es aber verboten haben,! muß ſich Niemand 

daran vergreifen; ein Solcher hätte ja nicht wider die Apoſtel gere⸗ 

det. Eben alſo iſts auch mit Dr. Luthers Rede: es wäre gut die 

Eheſcheidung zu halten, wo es Chriſtus nicht verboten hätte; 

nun er es aber verboten habe, müſſe man ſolches nicht aufbringen. 

In welchen Worten nichts wider Chriſtum und ſein Gebot gere⸗ 
det wird. 


79. Viertens, den Ehebruch ſoll Dr. Luther gelehret 
und zugelaſſen haben, da er geſprochen: wenn die Frau nicht will, 
ſo komme die Magd. Mit dieſem Einwurf ſchleppen ſich faſt 
alle Päbſtler? und wiſſens den Einfältigen ſehr grob und un⸗ 
züchtig vorzubringen, daß wer es nicht weiß, anders nicht geden⸗ 
ken kann, als Doctor Luther müſſe voller Leichtfertigkeit, Unzucht 
und voller unkeuſcher Lüſte geweſen ſein. 


80. Wenn man aber aufſchlägt die Worte Luthers, wird 
man klärlich befinden, wie gar falſch und unehrbar die Päbſtler 
ſeine Meinung verkehren; denn alſo redet er: „Wenn ſich Eines 
dem Andern ſelbſt beraubet und entzeucht, daß es die eheliche 
Pflicht nicht zahlen, noch bei ihm ſein will, als man wohl findet 
ſo ein halsſtarrig Weib, das ſeinen Kopf aufſetzet, und ſollte der 
Mann zehnmal in Unkeuſchheit fallen, ſo fraget ſie nicht darnach. 
Hier iſt Zeit, daß der Mann ſage: Willſt du nicht, ſo will 
eine Andere. Will die Frau nicht, ſo komme die Magd. 
So doch der Mann zuvor zwei- oder dreimal ſage, und warne ſie, 
und laß es vor andere Leute kommen, daß man öffentlich ihre 
Halsſtarrigkeit wiſſe und vor der Gemeine ſtrafe. Will ſie 


1 Apſtg. 15, 28. 29. 2 Ederus in inquisit. fol. 57. Bozius de 
signis Eccles. lib. 7. cap. 6. pag. 535. ; lib. 11. cap. 7. pag. 896.; 
lib. 12. cap. 1. pag. 925. Jacobus Hack contra Tossanum qu. 2. 
cap. 23. pag. 365. Motivae Badenses, rat. 3. pag. 123. Studenten- 
geſpräch, pos. 1. lit. C. cap. 4. Conrad Vetter, im keuſchen Luther, p. 245. 
Pistorius in Anatom. Luth. pag. 60. 
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dann nicht, fo laß fie von dir und laß dir eine Eſther geben und 
die Vaſthi fahren, wie der König Ahasverus thäte.“ 1 

81. In dieſen Worten redet Luther klärlich, daß wo ein 
Weib ihrem Ehemann die eheliche Pflicht nicht wolle leiſten, 
und verbleibe halsſtarrig dabei, daß zu beſorgen, der Mann 
möchte in Unkeuſchheit fallen. Soll der Mann erſtens ſie 
etlichemal warnen, zweitens guten Freunden ſolches offenbaren, 
wenn ſie ihn nicht hören will. Drittens, wofern ſie guter 
Leute Vermahnung nicht achtet, ſoll man es der Gemeine ſagen, 
dahin uns der HErr Chriſtus ſelber weiſet. Viertens, wenn 
die Gemeine ihre Halsſtarrigkeit geſtrafet und den Mann ledig 
erkannt in ordentlichen Conſiſtorien und Gerichten, fünftens, 
ſoll er thun wie Ahasverus: die Halsſtarrige laſſen fahren und 
nach einer Anderen ſehen. Sechstens, dieſelbige ſoll er ihm 
laſſen geben, das iſt, ehelich vertrauen. Hierüber mag ein jeder 
Chriſt urtheilen, ob Luther beſſer hätte rathen können. Thun 
demnach die Päbſtler Luthern groß Unrecht, daß ſie ausgeben, 
er habe zugelaſſen, neben dem Weibe eine Magd zu halten. 
Item, wenn ſich die Frau weigere, daß man ſich alsbald zur 
Magd geſelle, in welcher Meinung Luther fälſchlich verleumdet 
und belogen wird. 


82. Fünftens wirfet man vor, daß Luther ein Venus⸗ 
Sprüchlein geſchrieben bei das 31. Capitel der Sprüchwörter 
Salomonis: 2 Nichts Lieberes iſt auf Erden denn Frauenlieb, 
wem es kann werden. Hiermit machen ſich die Päbſtler ſehr 
luſtig, ſagen, Luther ſei voller unzüchtiger Gedanken geweſen und 
könne kein Mann Gottes ſein. 


83. Antwort: Es wird an den Päbſtlern erfüllet, 
was dort St. Paulus ſpricht: Den Reinen iſt Alles rein, 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. kol. 152. 2 Motiv. Badens. rat. 3. 
pag. 117. Jacob Hack, quaest. 1. cap. 31. pag. 461. Studenten- 
geſpräch, part. 2. lit. E. fol. 1. Pistorius in Anatomia, im erſten Geiſt. 
Conrad Vetter, im keuſchen Luther, pag. 244. Scopius de Author. Lutheri, 
pag. 34. 5 
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den Unreinen aber und Ungläubigen ift Nichts rein, ſondern un⸗ 
rein iſt Beides, ihr Sinn und ihr Gewiſſen.! Wenn dieſe Leute 
hören von Frauen oder Frauenliebe, wiſſen ſie es nicht anders 
als von unreiner, unzüchtiger Liebe aufzunehmen. Iſt das ein 
Venus⸗Sprüchlein, wenn Dr. Luther alſo redet, jo muß der 
Heilige Geiſt ſehr viel Venus-Sprüchlein haben in der Schrift 
aufzeichnen laſſen. Saget nicht die Schrift: Freue dich des 
Weibes deiner Jugend; ſie iſt lieblich wie eine Hinde und hold⸗ 
ſelig wie ein Reh; laß dich ihre Liebe allezeit ſättigen und 
ergötze dich allewege in ihrer Liebe. Wer eine Ehefrau findet, 
der findet was Gutes und kann guter Dinge fein im HErrn.® 
Brauche des Lebens mit deinem Weibe, das du lieb haſt, 
ſo lange du das Leben haſt, das dir Gott unter der Sonne 
gegeben hat, denn es iſt dein Theil in deinem Leben und in 
deiner Arbeit, die du thuſt unter der Sonne.“ Wohl dem, 
der ein tugendſam Weib hat, deß lebet er noch eins ſo lang. 
Ein häuslich Weib iſt ihrem Manne eine Freude, und machet ihm 
ein fein ruhig Leben. Ein tugendſam Weib iſt eine edle Gabe 
und wird dem gegeben, der Gott fürchtet; er ſei arm oder reich, 
ſo iſt ſie ihm ein Troſt und machet ihn allezeit fröhlich. 
Ein freundlich Weib erfreuet ihren Mann, und wenn ſie ver⸗ 
nünftig mit ihm umgehet, ſo erfriſchet ſie ihm ſein Herz. 
Ein Weib, das ſchweigen kann, iſt eine Gabe Gottes. 
Ein wohlgezogen Weib iſt nicht zu bezahlen. Es iſt nichts Lie⸗ 
beres auf Erden, denn ein züchtig Weib, und iſt nichts Köſtlicheres, 
denn ein keuſches Weib. Wie die Sonne, wenn ſie auf⸗ 
gegangen iſt am hohen Himmel, der Welt eine Zierde ift: alſo iſt 
ein tugendſam Weib eine Zierde in ihrem Hauſe. Ein ſchön Weib, 
das fromm bleibet, iſt wie die helle Lampe auf dem hei⸗ 
ligen Leuchter. Ein Weib, das ein beſtändig Gemüth hat, 
iſt wie die güldene Säule auf den ſilbernen Stühlen.“ 
Als König David nicht finden konnte, wie er die große herzliche 


1 Tit. 1, 15. 2 Spr. 5, 18. 19. Spr. 18, 22. Pred. 9, 9. 
5 Sir. 26, 1—4. 16—24. 
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Liebe, fo er zu Jonathan getragen, beſchreiben ſollte, ſprach er: 
Mein Bruder Jonathan, ich habe große Freude und Wonne an 
dir gehabt; deine Liebe iſt mir ſonderlicher geweſen, denn Frauen⸗ 
liebe.! Hält alſo David die Frauenliebe für die größeſte Freude 
auf der Welt. Gott der HErr hat Eltern und Kinder zuſammen 
verbunden mit ſehr großer Liebe; gleichwohl ſetzet Gott die 
Frauenliebe weit darüber und ſpricht: Ein Mann wird Vater 
und Mutter verlaſſen und ſeinem Weibe anhangen, und ſetzet die 
hohe Urſache dazu: fie werden fein Ein Fleiſch;? daraus die 
größeſte Liebe entſtehen muß nach St. Pauli Lehre: Die Män⸗ 
ner ſollen ihre Weiber lieben als ihre eigenen Leiber; wer ſein 
Weib liebet, der liebet ſich ſelber.? Wenn dieſes alles Luther 
geſchrieben hätte, ſo würde der Läſterung kein Ende ſein. 
Es ſind aber dieſe Worte Gottes eigene Worte; und obzwar 
David, Salomo, Sirach, Paulus alſo von Frauenliebe geſchrie⸗ 
ben haben, ſind es doch heilige Männer Gottes geweſen. 
Darum gilt es Luthern auch, und bleibet er wohl ein Mann 
Gottes, ob er gleich die Frauenliebe hoch gehalten. 

84. Zu merken aber iſts, daß Dr. Luther hinzuſetzet: 
wem es kann werden. Denn der ehelichen Liebe kann nicht ein 
Jeder genießen, dieweil die Teufelslehrer die Ehe verbieten“ 
und der Antichriſt Frauenliebe nicht achten wird, darum kann er 
mit ſeiner Kleriſei von ehelicher Liebe nicht recht urtheilen, 
ſondern urtheilt davon als von Hurenlieb, dieweil ihm dieſe allein 
bekannt iſt. Unreine Herzen halten Alles für unrein. 

85. Sechstens: Luther gibet vor, daß kein Menſch 
außer der Ehe könne keuſch leben; nun hat er aber ſelber außer 
der Ehe gelebt bis ins vierundzwanzigſte Jahr ſeines Alters, 
daraus denn folget, daß er in ſolcher Zeit außer der Ehe müſſe 
ſelber in Unzucht gelebet haben, oder aber es iſt nicht wahr, 
daß ein Menſch außer der Ehe ohne Keuſchheit nicht leben könne.“ 


12 Sam. 1, 26. 21 Moſ. 2, 24.; Matth. 19, 5. Epheſ. 5, 
28. 29. 33. 1 Tim. 4, 1. 2. 5 Dan. 11, 37. 6 Tannerus in Apologet. 
cap. 8. pag. 79. Pistorius in anatom. Lutheri, im erſten böſen Geiſt. 
Conrad Vetter, im keuſchen Luther. 
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86. Antwort: Erſtens, außer der Ehe keuſch leben, 
heißt nicht allein des äußerlichen Werks der Unzucht ſich enthalten, 
ſondern ohne Brunſt und zuneigende Luſt außer der Ehe leben. 
Denn eben darum hat St. Paulus geſchloſſen: So ſie ſich 
nicht enthalten, ſo laß ſie freien; es iſt beſſer freien, denn Brunſt 
leiden.! Damit wird eigentlich gewieſen, erſtens, daß Eines ſei, 
Brunſt leiden und ſich nicht enthalten können; zweitens, daß 
Brunſt eine Unkeuſchheit ſei, dieweil ſie durch die Ehe als eine 
Unkeuſchheit ſolle gedämpfet werden; drittens, die Ehe ſei beſſer 
als Brunſt. Wäre aber bei der Brunſt auch Keuſchheit, ſo könn⸗ 
ten die päbſtiſchen Mönche fragen, warum Paulus den Eheſtand 
derſelben vorgezogen hätte. So demnach aus dieſer Rede Luthers 
etwas wider ihn folget, wäre es dieſes, daß er auch, wie andere 
Leute (wie auch der Pabſt, Cardinäle und Biſchöfe), in Brunſt 
geſtecket habe, welches ein Menſch nicht leichtlich leugnen wird, 
ob es gleich die Heuchler thun mit Unwahrheit. Zweitens, 
man findet ja ſolche Leute, die des Eheſtandes nicht entrathen 
können, ſondern ſich alſo befinden, daß zu befürchten, ſie würden 
in die Länge ſich nicht enthalten mögen, da ſie lange außer der 
Ehe leben ſollten, darum ſie deſto zeitlicher dazu einzulaſſen. 
Dieſe müſſen bekennen, ſie haben außer der Ehe nicht können 
keuſch leben, nämlich ihrer Meinung und Befürchtung nach, 
denn auf die That muß kein Chriſt warten, und da ſie auch ſtetig 
ohne Ehegatten würden geblieben ſein, ob ſie gleich keine un⸗ 
keuſchen Werke thätlich verrichtet. Nun ſtellen wir es dahin, 
wenn dieſes Luthers Meinung auch wäre geweſen (welches doch 
nicht bewieſen iſt, Luther es auch ſelber leugnet 2), ſo könnte man 
ſagen, Luther habe nicht können ohne die Ehe keuſch leben, da er 
doch nicht wirklich Unzucht begangen. Drittens, was Luthern 
zur Ehe bewogen, das zeiget er ſelber an, nämlich erſtens, daß er 
die allgemeine Stiftung des allmächtigen Gottes ehrete;? daß er, 
zweitens, der Päbſte Eheverbot mit St. Paulo in der That ver⸗ 
würfe und ſeine Lehre mit der That beſtätigte;? drittens, daß er 


11 Cor. 7, 9. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 3. fol. 151. 
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die ſchwachen Gewiſſen mit feinem Exempel ſtärkete und fie auf 
den rechten Gebrauch der chriſtlichen Freiheit führete, aus dem ſich 
wahrlich nichts Unchriſtliches ſchließen läſſet; ! viertens, daß er 
ſeinem lieben Vater darinnen gehorchete, welcher ihn dazu hatte 
vermahnet.? Viertens, wenn man den Pabſt ſammt ſeinen 
Geiſtlichen ſollte zur Schule führen in dieſem Punkte, da würden 
ſich ſeltſame Sachen finden, daß ſie wohl verſtummen und von 
Dr. Luther ſtillſchweigen müßten. 


87. Siebentens: Luther will, man ſolle die Leute 
zum Eheſtande nöthigen, denn Gott geſtatte ihnen nicht einſam 
zu ſein, und ſei ihnen ſo nöthig, ja noch nöthiger, als Eſſen 
und Trinken, Schlafen; darum wäre zu wünſchen, daß alle 
Mönche und Nonnen aus den Klöſtern liefen. 

88. Antwort: Luther redet hievon allezeit mit gewiſſem 
Unterſchied, denn Etliche haben die Gabe, ohne den Eheſtand 
keuſch zu leben, von denen er ausdrücklich ſaget, daß ſie wohl thun, 
ſo ſie ohne Weib bleiben.“ Andere können ſich nicht enthalten; 
denen ſoll der Eheſtand nicht allein frei und ungewehret ſein, 
ſondern ſie ſollen auch dazu genöthiget und gezwungen werden; 
von denen iſt wahr, was Luther ſaget: „Wie hohe Noth und 
hartes Gebot iſt, daß Gott ſpricht: du ſollſt nicht tödten; ebenſo 
hoch und hart, ja noch höher und härter Gebot iſt es: du ſollſt 
ehelich ſein.“? Es hat aber Luther hiezu wichtige Urſachen, 
warum er alſo gelehret, denn erſtens iſt Gottes Geſchöpf, 
der den Leib des Menſchen zu den Werken des Eheſtandes alſo 
zugerichtet, daß er entweder deſſelbigen ſich gebrauchen oder der 
Hurerei nachgehen, oder die Natur andere Ausgänge ſuchen muß, 
und die ſich enthalten, zu Weichlingen werden,“ welches hell und 


Jenaer deutſche Ausg. Bd. 3. fol. 140. 141. 2 Ebendaſ. fol. 150. 151. 
® Bozius lib. 12. de sign. Eccles. cap. 13. pag. 997. Motiv. Badens. 
rat. 3. pag. 118.119. Pistor. in Anatom. Lutheri, im erſten böſen Geiſt. 
Conrad Vetter, im keuſchen Luther, pag. 235. f. Cochlaeus in septicip. 
Luth., cap. 38. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. kol. 90. 5 Ebendaſ. 
Bd. 4. fol. 463. 1 Cor. 6, 9. 
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klar iſt, davon auch die Erfahrung zeuget.! Zweitens, 
Gottes Ordnung, die alſo lautet: Gott ſchuf den Menſchen ein 
Männlein und Fräulein, und Gott ſegnete ſie und ſprach zu 
ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch und füllet die Erde.? 
Drittens, die Gefahr der Unzucht, um welcher willen 
St. Paulus nöthiget, ehelich zu werden: Um der Hurerei willen 
habe ein Jeglicher ſein eigen Weib und eine Jegliche ihren eige⸗ 
nen Mann; ſo ſie ſich nicht enthalten, ſo laß ſie freien: es iſt 
beſſer freien, denn Brunſt leiden.? Viertens, die Gefahr der 
Heuchelei, daß man damit falſchen Gottesdienſt ſtiftet und Teufels⸗ 
lehre einführet,“ darum wohl zu wünſchen, daß ſolches Klofter- 
weſen ein Ende hätte und Gottes Ordnung vielmehr geachtet 
würde. Hierüber mögen nun urtheilen alle chriſtliche, züchtige 
und keuſche Herzen, ob Luther mit dem, was er von der Noth- 
wendigkeit des Eheſtandes geſchrieben, etwas gethan habe, 
das Gottes Wort nicht gemäß ſei. 


89. Achtens: Luther ſchreibet, daß die beiderlei Geſtalt 
im Abendmahl nicht ſo nothwendig ſei, als den Eheſtand den 
Pfaffen und Mönchen zu geſtatten. Was iſt das anders, als daß 
man zum Eheſtande die Geiſtlichen nöthigen will? 5 

90. Antwort: Luther handelt am ſelbigen Ortes von 
den ſchwachen Gewiſſen, wie man es mit ihnen halten ſoll in der 
Communion, unter einer oder beider Geſtalt, und lehret alſo davon: 
Nach Chriſti Ordnung könne man nicht anders, denn beide Ge- 
ſtalt empfangen; weil aber die Gewiſſen zum Theil noch nicht 
genugfan berichtet ſeien, jo müſſe man eine Zeitlang der Liebe 
etwas nachgeben und die Schwachen überſehen, daß man ihnen, 
bis fie völlig unterrichtet, nicht gebiete zum Sacrament zu gehen, 
weil Chriſtus keine Zeit deswegen beſtimmet, ihnen auch ſolches 
nicht verbiete, damit fie aus ſolchem Verbot nicht größer Aerger- 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. fol. 126. 1 Moſ. 1, 27. 28. 
31 Cor. 7, 2. 9. 1 Timoth. 4, 1. 5 Motivae Badenses, rat. 3. pag. 120. 
Pistor. Anatom., im erſten böfen Geiſt. Cochlaeus in septie. Luthero, 
cap. 38. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. fol. 82. ff. 
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niß empfangen, ſondern geftatte, wo Eines kann haben die beide 
Geſtalt zu genießen, daß man nach Chriſti Ordnung dieſelbige 
empfange, wo aber nicht, alsdann ihnen zugelaſſen ſei, die eine 
zu nehmen, nur daß es bekenne, ſolches ſei nicht evangeliſch, 
wie Luthers Worte! deutlich anzeigen. Darauf kommt er zu 
andern Pabſtsgeſetzen, als: Winkelmeß, heimliche Beichte, 
der Prieſter Keuſchheit, von denen urtheilet er: „Wer ſich nicht 
kann enthalten, der iſt nicht ſchuldig ohne Weib zu bleiben; 
denn Noth hat keine Scheu, keine Schande noch Aergerniß“, 
und ſetzt die Worte: „Wenn ſolche Noth wäre beider Geſtalt 
zu genießen, wollten wir auch kein Aergerniß oder ſchwach Ge— 
wiſſen anſehen“. Und iſt dies ſeine eigentliche Meinung: 
die Schwachgläubigen könne man eine Zeitlang überſehen, daß ſie 
ſich des Sacraments enthalten, auch, bis ſie beſſer unterrichtet 
werden, nur eine Geſtalt haben, wo ſie beide nicht haben können; 
wo aber ein Menſch ſich nicht enthalten kann, da darf es keines 
Ueberſehens, weil man der Hurerei am nächſten iſt und zum 
wenigſten das Herz damit überfallen ift,2 um welcher Gefahr und 
ſteter Sünde willen ein Menſch von der Ehe nicht aufzuhalten. 
So ſaget demnach Luther nicht, der Pfaffen Ehe ſei nöthiger als 
die beide Geſtalt im Sacrament, ſondern die Ehe denen, ſo dazu 
durch unvermeidliche Noth gezwungen werden. Er ſaget auch 
nicht, daß abſolut und insgemein dahin die Ehe nöthiger wäre, 
ſondern die Ehe bei denen, die ſich nicht enthalten können, als die 
beide Geſtalt bei denen, die noch nicht recht unterrichtet ſeien. 
Er ſaget auch nicht, die Ehe ſei überhaupt nöthiger als die Com⸗ 
munion, ſondern die unvermeidliche Ehe ſei nöthiger als die Com- 
munion, davon man ohne Verletzung des Chriſtenthums eine Zeit- 
lang bleiben kann; welches ja die rechte und lautere Wahrheit iſt. 
Und ich frage Pabſt, Cardinäle, Biſchöfe mit allen Geiſtlichen 
im Pabſtthum, ob nicht die Ehe nöthiger ſei Einem, der ſich 
nicht enthalten kann, als die Communion unter einer oder 
beider Geſtalt, wenn man ſich eine Zeitlang enthalten kann. 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. fol. 87. 2 pag. 90. 
Der verth. Luther. 5 
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Welches denn jener Pabſt wohl gewußt, darum hat er die Ehe 
den Prieſtern lieber freigeben als verbieten wollen.! 

91. Neuntens: Luther hat die Jungfrauſchaft geläſtert, 
als wäre eine Jungfrau Gott nicht gefälliger als die im Ehe⸗ 
ſtande lebe; verdamme daneben Hieronymum, der ſich verlauten 
laſſen, die Jungfrauſchaft erfülle den Himmel, der Eheſtand aber 
die Erde; erhebet alſo den Eheſtand über alle andere Stände.? 

92. Antwort: Das Wörtlein Jungfrauſchaft wird ent⸗ 
weder geiſtlich verſtanden von Reinigkeit des Gottesdienſtes, 
damit man allein dem wahren Gott ergeben iſt, und alſo ſind alle 
Chriſten Jungfrauen,? fie leben gleich in oder außer der Ehe. 
Hingegen find Hurer und Ehebrecher,“ die im Gottesdienſt nicht 
rein und richtig ſind, ob ſie ſchon dem Leibe nach die reinſten 
Jungfrauen wären. Von dieſer Jungfrauſchaft, welche Luther 
ſehr hoch geehret und dazu getrieben, iſt hier keine Frage. 
Oder aber Jungfrauſchaft wird nach dem Leibe verſtanden 
von denen, die weder ehelich worden noch mit andern Perſonen 
leibliche Unzucht getrieben haben.?“ Dieſe Jungfrauſchaft wird 
betrachtet auf unterſchiedene Weiſe. Denn erſtens heißen 
Jungfrauen, die nicht mit unzüchtigen Gedanken beſchweret ſind, 
auch des Eheſtandes nicht begierig find, viel weniger nach un⸗ 
keuſchen Werken trachten, und das iſt eigentlich eine Jungfrauſchaft 
des Gemüths, die Luther für eine beſondere Gabe Gottes hält, 
dabei aber meldet, ſie ſei gar Wenigen gegeben, welches auch die 
Wahrheit iſt. Zweitens heißen Jungfrauen, die nach dem 
Leibe andere Perſonen nicht fleiſchlich erkennen, ob ſchon Leib und 
Seel brennet,d und nach ſolchen Werken wüthet und tobet, 
welches Luther verworfen, als ein natürliches, Gottes Geſchöpf 


1 Platina in vita Pii II., circa finem. 2 Motivae Badens. rat. 3. 
pag. 117. Vetter, im keuſchen Luther. Cochlaeus in septic. Luthero, 
cap. 28. Pistorius, im erften böfen Geiſt. Scoppius de Author. Lutheri, 
pag. 3. seqd. Matth. 25, 1.5 2 Corinth. 11, 2.5 Offb. 14, 4. 
* Richt. 2, 17.; Sei 1, 2. 3 Jerem. 3, 1. Jeſ. 7, 14. 3 Sue 1, 223 
1 Cor. 7, 25. ff. 1 Cor. 7, 36. 
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zuwiderlaufendes, auch den Menſchen unmögliches Werk, fo Gott 
mißfalle, und dem der Eheſtand weit vorgehe, wie denn Paulus 
anzeiget, es ſei beſſer freien, denn Brunſt leiden!“ Drittens 
heißen Jungfrauen, nach Art und Erfahrung in der römiſchen 
Kirche, die außer der Ehe leben, ob ſie ſchon in aller Schand und 
Unzucht ſich wälzen. Solche Jungfrauen verdammet Luther billig, 
Gott haſſet ſie, und das natürliche Licht verwirfet ſie, daran denn 
Dr. Luther nicht unrecht gelehret hat. 


93. Mag man nun die leibliche Jungfrauſchaft betrach- 
ten, wie man will, ſo iſt ſie dem Eheſtande nicht vorzuziehen. 
Denn erſtens, Gott hat die Menſchen geſchaffen nicht zur 
Jungfrauſchaft, ſondern im Eheſtande ſich zu vermehren.? 
Zweitens, Gott hat auch den Jungfrauenſtand nirgends vor— 
gezogen dem ehelichen Stande, darum ſoll es Luther auch 
nicht thun. Drittens, in der Schrift iſt keine Verheißung, 
darauf ſich Jungfrauen zu verlaſſen hätten, daß ſie Gott mehr 
gefallen als Eheleute, ſondern unter allerlei Volk wer Gott 
fürchtet und recht thut, der iſt ihm angenehm.? Hier iſt nicht 
Jude noch Grieche, nicht Mann noch Weib (alſo auch nicht Ehe— 
liche noch Jungfrau), ſondern ihr ſeid alle Einer in Chriſto.“ 
Viertens, wenn man ſaget, die Jungfrauſchaft helfe zum Him⸗ 
mel, der Eheſtand ſei ein fleiſchlicher Stand, darin man Gott 
nicht gefallen könne,5 antwortet Dr. Luther billig, daß es eine 
Teufelslehre ſei und daß man im Eheſtande auch Gott gefallen 
könne und denſelbigen heilig halten ſolle.“ Hat alſo Dr. Luther 
auch in dieſem Stücke nichts Unrechtes geſchrieben. 


94. Zehntens: Luther habe geſchrieben, daß unſer Leib 
großentheils eitel Weiberfleiſch ſei, als darinnen wir empfangen 
und gewachſen und davon geboren, geſäuget und ernähret ſeien, 
daß es gar unmöglich, ſich davon zu enthalten. Item, er habe 


11 Cor. 7, 9. 21 Moſ. 1, 28.; 9,7. Apſtg. 10, 35. Gal. 3, 8, 
® Disting. 82. cap. 2. Proposuisti. 6 Hebr. 13, 4. 
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gefchrieben, der Verſuchung von böſen Lüften fei wohl zu rathen, 
wenn nur Jungfrauen und Weiber vorhanden.! 


95. Antwort: Erſtens, Dr. Luther hat ja nichts wider 
die Wahrheit geredet, daß wir in Weibern empfangen, gewachſen 
von ihnen geboren, geſäuget und ernähret werden; und daß wir 
großentheils eitel Weiberfleiſch ſeien, hat Dr. Luther nicht am 
erſten geſagt, ſondern Adam, welcher, ſobald er Evam anſichtig 
wurde, ſprach: Das iſt doch Bein von meinen Beinen und Fleiſch 
von meinem Fleiſch; man wird ſie Männin heißen, darum, daß ſie 
vom Manne genommen iſt. Darum wird ein Mann ſeinen Vater 
und Mutter verlaſſen und an ſeinem Weibe hangen, und ſie wer⸗ 
den fein Ein Fleiſch. Aus dieſen Worten hat Luther ſeine 
Vermahnung genommen und will den Reiſebuſch, an welchen er 
ſolchen Brief geſchrieben,s mit ſolchen Worten von allen böſen 
Gedanken und Werken abführen und zum heiligen Eheſtande leiten. 
Und hat Dr. Luther gar recht geſagt, daß es unmöglich ſei, 
vom weiblichen Geſchlechte ſich ganz zu enthalten, nämlich denen, 
welche die Gabe der Keuſchheit nicht haben, wie denn die Schrift 
eben daſſelbige ſaget.“ Zweitens, daß Luther ſaget, den böſen 
Lüſten ſei wohl zu rathen, wenn Jungfrauen und Weiber vor⸗ 
handen, damit weiſet er auf den Eheſtand, welcher das ordentliche 
Mittel iſt, dadurch Gott den böſen Lüſten will wehren, wie denn 
St. Paulus gebeut, daß um der Hurerei willen, nämlich dieſelbe 
zu meiden, ein jeglicher Mann fein eigen Weib habe.s So er- 
weiſens auch die Exempel Hieronymi, Bernhardi, Benedicti, 
Francisci und Anderer, welche mit Dornen, mit kalten Schnee⸗ 
ballen, mit Steinſchlagen, mit Caſteien ſich von ſolchen Lüſten 
nicht haben los machen können, und iſt gewiß, daß wenn das Herz 
mit der Gabe der Keuſchheit nicht gezieret iſt, daß ſolche Gabe 
mit äußerlichen Werken nicht erzwungen werde. Darum ſpricht 


1 Sartor. in Mot. pag. 30. Vetter, im keuſchen Luther, pag. 244. 
Pistorius, im erſten böſen Geiſt. Scoppius de Autor. Lutheri, p 34. sqq. 
21 Moſ. 2, 24. 3 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 3. fol. 99. 1 Cor. 7, 9.; 
Matth. 19, 10. 11. 51 Cor. 7, 2. 
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Dr. Luther: „Mit Fiſcheſſen richtet ſichs nicht aus. Die Gabe 
2 muß vor da ſein, hernach folget Beten und Dienen im Tempel 
im ledigen Stande.“ 1 

N 96. Elftens: Luther lehret, daß ER 
Gott beſſer gefalle, denn der katholiſchen Mönche Faſten, Beten, 
Singen ꝛc. Hierdurch erhebet er Hurerei und gibet Anlaß zur 
Unzucht, dieweil Gott der HErr an ſolchen Werken Gefallen trage.? 
| 97. Antwort: Luther redet dieſe Worte im Büchlein 
vom ehelichen Leben, und lauten alſo: „Darun ſage ich, daß alle 
Mönche und Nonnen, die ohne Glauben ſind und ſich ihrer 
Keuſchheit und Ordens tröſten, nicht werth ſind, daß ſie ein 
getauft Kind wiegen oder ihm einen Brei machen ſollen, wenn es 
gleich ein Hurenkind wäre; Urſach: denn ihr Orden und Leben 
hat kein Gottes Wort für ſich, mögen ſich auch nicht rühmen, 
daß es Gott gefalle, was ſie thun, wie ein Weib thun kann, 
ob es gleich ein unehelich Kind träget.“? In dieſen Worten 
ſpricht Luther nicht, daß die Hurerei, darin ein unehelich Kind 
erzeuget wird, Gott gefalle, ſondern er redet vom Tragen und 
Pflegen der Kinder, ob fie gleich unehelich wären. Denn wenn 
ein Weib in Unzucht ſchwanger würde, ſündigte fie ſehr; wo fie 
aber ſolche Frucht würde abtreiben und ums Leben bringen, 
fündigte fie noch mehr und würde eine Mörderin. Darum wenn 
ſie das Kind, ſo durch Sünde in Hurerei empfangen iſt, träget, 
und nicht ermordet, begehet ſie keine Sünde, ſondern hütet ſich 
vor größern Sünden, und an ſolchem Tragen und Pflegen, 
welches keine Sünde iſt, hat Gott größer Wohlgefallen als an der 
Mönche Keuſchheit, welche voller Brunſt, Begierde und unreiner 
viehiſcher Lüſte iſt. Man nehme zum Exempel Bathſebam, 
die zeugete im Ehebruch ein Kind mit David; das war Sünde. 
Daß ſie aber ſolch Kind nicht ermordete, ſondern trug es bis zur 
Zeit der Geburt und pflegete deſſelben, das war Gott gefällig, 


i 1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. fol. 274. 2 Sartorius in Motiv. 
pag. 120. Pistorius, im erſten böſen Geiſt. Cochlaeus in septic. Luthero, 
cap. 38. 3 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 0. pag. 154. 2 Sam. 11, 5. 27. 
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beſſer, als wenn eine Nonne Hurerei treibet, die Kinder ermordet, 
in Fiſchteiche wirft oder ſonſt vertuſcht. Hier mag nun die ganze 
Welt urtheilen, ob Luther unrecht geredet oder die Hurerei ſelber 
für ein Gott wohlgefälliges Werk ausgeſchrieben habe. 


98. Es iſt aber zu verwundern, wie dieſe Leute dürfen 
Luthern vorwerfen, daß er geſchrieben, ein unehelich Kind tragen 
gefalle Gott; ſchreiben ſie doch ſelber, daß die Jungfrau Maria 
die Hurerei vertheidige, ſie unterdrücke, ja die heiligen Engel 
dazu brauche, daß ſie nur nicht offenbar werde; ja die heiligen 
Engel bringen die Hurenkinder den Einſiedlern, daß ſie die⸗ 
ſelben erziehen. Die Legende erzählt eine Hiſtorie, daß eine 
Aebtiſſin ſei ſchwanger worden, darüber die andern Nonnen 
zornig worden und es dem Biſchof entboten. Als aber dieſe 
ſchwangere Aebtiſſin Mariam um Hülfe angerufen und darüber 
entſchlafen, iſt ihr die Jungfrau mit zweien Engeln erſchienen, 
hat das Kind von ihr nehmen und einem Einſiedler bringen laſſen, 
daß er es aufziehen ſollte. Als aber die Aebtiſſin vom Schlaf 
erwacht und gefunden, daß ſie des Kindes entlediget ſei, habe ſie 
ſich auf Befehl von zweien Prieſtern und dem Biſchof laſſen be⸗ 
ſichtigen, welche, wie ſie an ihr nichts gefunden, ſie entſchuldiget 
und die andern Nonnen geſtrafet. Wiewohl die Aebtiſſin dem 
Biſchof gebeichtet und es ihm offenbaret, wie es zugegangen, 
darauf der Biſchof das Kind vom Einſiedler holen und es er⸗ 
ziehen laſſen, welches hernach auch ein Biſchof geworden.! 
Es iſt ihnen wohl bekannt die Hiſtorie, da die Küſterin Beatrix 
in große Brunſt gerathen und zu einem Manne gegangen, 
mit welchem ſie fünfzehn Jahre in Unzucht gelebet, da doch die 
Jungfrau Maria unterdeſſen die ganze fünfzehn Jahre Küſterin 
geweſen an ihrer Stelle und ihr Amt unterdeſſen verrichtet, 
daß Niemand gewußt hat, daß die Küſterin ſei außen geweſen. 
Nur daß die Küſterin auf Vermahnung der Jungfrau Maria end⸗ 
lich wieder ins Kloſter kommen und ihre Sünde gebeichtet habe.? 
Das ſind herrliche Dinge, damit die Päbſtler ihre Zucht und Hei⸗ 


1 Legenda omnium Sanctorum, part. 1. fol. 216. 2 Ibid. fol. 14. 
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ligleit an den Tag gegeben. a fie billigen die Hurerei ſelber,! 
welches doch Luther niemals gethan; ein Prieſter ſündige weniger, 
wenn er Hurerei treibe, als wenn er in den Eheſtand trete, 
da doch der Eheſtand Gottes Ordnung iſt, welches von Mönchs— 
und Nonnenorden nicht kann geſaget werden, über welche Luther 
nicht die Hurerei erhebet, ſondern nur das Tragen und Pflegen 
der Kinder, jo in Unzucht gezeuget. Mögen hierinnen alle chriſt— 
lichen Herzen richten, ob Luther etwas in dieſem Stücke geſchrie⸗ 
ben, das Gottes Wort nicht gemäß ſei. 

99. Zwölftens: Luther ſolle ſchreiben, er wolle lieber 
einem Geiſtlichen zwei oder drei Huren erlauben, denn ein Ehe⸗ 
weib, wenn ein Concilium die Ehe bewilligte. 


100. Antwort: In dem angezogenen Orte ſchreibet 
Dr. Luther gar recht und wohl, indem er unterſcheidet zwiſchen 
dem, was öffentlich in der Schrift ſtehet, und dem, was zeitliche 
Sachen betrifft oder noch nicht erkläret iſt. In dieſem will er 
der Concilien Schluß erwarten. Was aber die Schrift ſchon 
erörtert hat, da will er nicht, daß man erſt auf des Concils 
Schluß warten ſoll und um deſſelbigen willen thun oder glauben, 
das man der heiligen Schrift zu Gefallen hat weder thun noch 
glauben wollen, aus Urſachen, denn es eine Gottesläſterung wäre, 
wenn man etwas nicht eher annehmen wollte, bis es das Concil 
hätte gut geheißen, ob es ſchon das göttliche Wort beſchloſſen hätte. 
Deſſen gibet er ein Exempel: Daß die Geiſtlichen mögen ehelich 
werden, iſt in Gottes Wort klärlich erörtert; wenn nun gleich 
ſolches durch ein Concil zugelaſſen würde, ſo ſoll doch Niemand 
eben darum ſich in den Eheſtand begeben, weil es die Con— 
eilien zugelaſſen, da er doch zuvor Gottes Wort zu Unehren und 
wider deſſelbigen Befehl und Zulaſſung den Eheſtand geſcheuet 
und ſich deſſen enthalten hat. Und wäre eher zu dulden, wenn der 
Zweien Eines ſein müſſe, daß ein Geiſtlicher außer der Ehe lebete 


Costerus in Enchiridio, cap. 19. 2 Motivae Badens. 3. pag. 131. 
Conrad Vetter, im Feufchen Luther, pag. 244. Pistorius in Anatom. 
im erſten böſen Geiſt. Studentengeſpräch, part. 1. lit. C. fol. 4. 
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und darüber Gottes Hülfe anriefe, auch zwei oder drei Huren hätte, 
als daß er aus Macht des Concils Schluß ein Eheweib nähme, 
in Anſehen, daß, obgleich Hurerei eine große Sünde iſt, ſo ſei 
doch Gottesläſterung noch größer, welche begangen wird, wenn ein 
Geiſtlicher meinen wollte, auf des Concils Bewilligung ſtehe 
ihm frei, mit gutem Gewiſſen ehelich zu ſein, daneben aber halten, 
wenn es vom Concil nicht wäre gebilliget worden, ſo hätte er es 
ohne große Sünde nicht thun mögen, unangeſehen, daß es Gott 
zuvor in ſeinem Worte hat gut geheißen, welches eine grauſame 
Verachtung Gottes und ſeines Wortes wäre, die nicht greulicher 
ſein könnte, viel ärger denn Hurerei. Und dieſes iſt Dr. Luthers 
klare, helle Meinung und nichts Anderes, wie es der ganze Text 
daſelbſt gibt: „Weiter ſage ichs, obs geſchähe, daß eines, zwei, 
hundert, tauſend und noch mehr Concilia beſchlöſſen, daß Geiſt⸗ 
liche möchten ehelich werden, oder was mehr Gottes Wort zu thun 
und zu laſſen beſchloſſen, ſo wollte ich eher durch die Finger ſehen 
und Gottes Gnade vertrauen dem, der ſein Lebenlang eine, 
zwei oder drei Huren hätte, denn dem, der ein ehelich Weib nähme 
nach ſolcher Concilien Beſchluß, und ſonſt außer ſolchem Beſchluß 
keines dürfte nehmen, und wollte auch allein an Gottes Statt ge⸗ 
bieten und rathen, daß Niemand aus Macht ſolches Schluſſes ein 
Eheweib nehme, bei Verluſt ſeiner Seelen Seligkeit, ſondern nur 
allererſt keuſch leben oder, wo ihm das unmöglich wäre, in ſeiner 
Schwachheit nicht verzagen und Gottes Hand anrufen, und das 
iſt die Urſach: Hurerei oder Unkeuſchheit iſt wohl eine große 
Sünde, aber gegen Gottesläſterung iſt ſie geringe; denn auch 
Chriſtus ſelber Matth. 11. ſpricht, daß Sodoma und Gomorra, 
die da nicht ſchlechte Unkeuſchheit getrieben hatten, ſollens erträg⸗ 
licher haben, denn Capernaum, Bethſaida und alle hohen Hei⸗ 
ligen und Phariſäer zu der Zeit. Und Matth. 22. ſpricht 
er auch, daß Huren und Buben eher werden ins Himmel⸗ 
reich kommen, denn die Phariſäer und Schriftgelehrten, welches 
doch fromme, keuſche, ehrbare Leute waren. Warum das? 
Darum, daß ſie Gottes Wort, dem Evangelio, widerſtunden, 
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aber Huren und Buben, ob fie ſündigten, dennoch nicht wider das 
Evangelium ſtrebeten.“ 1 

101. Das ſind faſt die vornehmſten Einwürfe, welche ſie 
vorbringen, Luthers Unkeuſchheit zu beweiſen. Es ſollten aber 
dieſe Leute ſich ſelber anſehen, da würden ſie finden einen Wald 
voll Hurerei, Ehebruch und anderer ſtummer Sünden. Sie laſſen 
ja die öffentlichen Hurenhäuſer zu,? und nimmt der Pabſt jähr⸗ 
lich ſeinen Zins von Huren;s Kardinäle und Geiſtliche zu Rom 
ſchleppen ſich öffentlich mit Huren,“ fie loben noch die ſodomiti⸗ 
ſche ſtumme Sünde als ein zuläſſiges Werk.? Sie laſſen zu, 
daß ein Prieſter eine Hure halte, ehe er ſollte ehelich werden.“ 
Sie laſſen zu ſolche Ehe, welche in Gottes Wort verboten.? 
Sie verunehren den Eheſtand, daß ein Menſch fleiſchlich und zu 
göttlichen Dingen ungeſchickt dadurch werde, alſo, daß er wieder 
durchs Sacrament müſſe geheiliget werden.“ Pabſt Johan⸗ 
nes XXIV. iſt vom Concil zu Coſtnitz beſchuldigt, daß er ein 
Sodomit, Hurer und Ehebrecher geweſen. !“ Daß ein Weib auf 
dem päbſtlichen Stuhl geſeſſen und Hurerei getrieben, kann mit 
mehr als ſechzig glaubwürdigen Zeugen erwieſen werden, unter 
welchen die meiſten päbſtiſch ſind.“ 1 Wie viel Päbſte find aus 
Hurerei gezeuget, haben ſich ſelber in Hurerei, Ehebruch und 
Blutſchande gewälzet, wie ſolches die Unſrigen nach der Länge 
aufgezeichnet.? Wie hat die Chriſtenheit geklaget, daß die Geift- 
lichen in ſo ſchrecklicher Unzucht leben, und herzlich geſeufzet um 
eine Veränderung, 13 wie denn die Hiſtorien voll find von Unzucht 
der Päbſte und ihrer Geiſtlichen. Deswegen das Pabſtthum 
von der Schrift eine Hure und Rom eine Mutter aller Hurerei, 
geiſtlicher und leiblicher, genennet wird. 14 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. fol. 194. 195. 2 Bellarmin lib. 2. de 
statu peccati, cap. 18. 3 Sleidanus lib. 12. * Hasenmüller in Hist. Jesu» 
cap. 10. 5 Johannes de la Casa, de laudibus Sodomiae. “ Costerus 
in Enchiridio, cap. 19. Bellarmin. lib. 1. de Matrimon. cap. 27. 
- ® Idemlib. 1. de Cleric. cap. 18.19. °Costerus in Enchiridio, cap. 15. 
10 Sleidan. lib. 21. Acta Concilii Constant. Sess. 11. 1 Wolffius Cen- 
tur. 9. pag. 225. seqgq. 12 Thummius im Bericht, pag. 319. seq. 
1 Centum Gravamina Nationis German. 14 Offb. 17, 5. 


74 


Das achte Capitel. 


Von großer Läſterung Luthers wider Gott, die Jungfrau 
Maria, die verſtorbenen Heiligen und ihre Gebeine. 


102. Es wollen die Päbſtler Dr. Luthern durchaus zu 
einem Gottesläſterer machen, welcher wider Gott, wider die Jung⸗ 
frau Maria, wider die verſtorbenen Heiligen und ihre Gebeine 
ſehr gottesläſterlich ſolle geredet und geſchrieben haben,! wie aus 
nachfolgenden Einwürfen zu ſehen iſt: 

103. Erſtens: Luther machet Gott zu einer Urſach der 
Sünden, wenn er ſchreibet, daß Gott das Böſe nicht allein zulaſſe, 
ſondern auch eigentlich thue und wirke in den Gottloſen; Gott 
breche die Ehe in den Ehebrechern, Gott ſtehle in den Dieben ꝛc.2 


104. Antwort: Erſtens, wenn man aufſchläget die⸗ 
ſen Ort, findet ſichs, daß Dr. Luther alſo gelehret: Es ſtehe bei 
keinem Menſchen, wie er auch ſeine böſen Wege richte, denn Gott 
auch über die böſen Werke ſein Regiment habe. Darum Niemand 
leugnen dürfe, daß er auch in böſen Thaten gezwungen ein Ande⸗ 
res thue, als er gedacht hat, wie die Feinde der Wahrheit etwas 
gedenken zu thun, zu ſchreiben ꝛc., ihnen zu Ehren und Nutz, 
aber es muß ihnen gerathen zu Schanden und Schaden. Und ſei 
alſo nichts in unſerer Hand, Böſes oder Gutes zu gedenken, 
ſintemal Alles unter Gott iſt, wider den wir nichts vermögen, 
allein fo viel er uns zulaſſe oder ſelber thue.? Hiermit aber wird 
Gott nicht gemacht zu einer Urſach der Sünden, ſondern es wird 
ihm ein ſolch Regiment darüber zugeſchrieben, daß er böſe Leute 
im Zaum halte, daß ſie nicht können ihren Muthwillen vollbringen, 


1 Bozius de signis Ecclesiae, lib. 12. cap. 13. Scherer in Postilla, 
eone. 2. Dom. Judica. Conrad Vetter, im andächtigen Luther. Sixtus Sar- 
torius in Motiv., pag. 186. Motivae Badens., rat. 3. pag. 155. seqq. &c. 
2 Scherer, 2. cone. Dominic. post Natal. pag. 8.; Dominic. 5. post 
Epiphan., conc. 1. pag. 189. im prädicantiſchen Credo, Art. 1. Motivae 
Badenses rat. 3. pag. 140. 3 Jenaer latein. Ausg. Bd. 2. fol. 311. 312. 
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oder doch ihr Vornehmen anders gerathen müſſe, denn fie es gemei- 
net haben, davon die Schrift oft pfleget zu reden.“ Zweitens, 
daß Dr. Luther ſagen ſolle, Gott breche die Ehe in den Ehe— 
brechern, er ſtehle in den Dieben, wird an dieſem Ort nicht 
gefunden, und da es an einem andern Orte ſollte gefunden werden, 
würden wir es nicht gut heißen, wenn er nämlich von der Bosheit 
ſelber reden würde. Denn in einer jeglichen Sünde iſt zweierlei: 
Erſtlich die natürliche Kraft und Bewegung der Gliedmaßen, 
welche von Gott iſt, denn in ihm leben, weben und ſind wir,? 
und alſo hätte man nicht können den Raub zu Jericho ftehlen,? 
noch Simei hätte können David fluchen,“ wo ihnen Gott die 
natürliche Bewegung der Gliedmaßen nicht gegeben und erhal— 
ten hätte. Darnach iſt die anhangende Bosheit oder Mißbrauch 
der natürlichen Gaben und Bewegung, welches eigentlich Sünde 
heißet, und das kommt nicht von Gott. Zum Exempel: Daß ein 
Menſch ſiehet und höret, das kommt von der Seele her; daß er 
aber übel ſiehet und höret, das kommt vom Auge und Ohr, 

als den leiblichen Gliedern, her. Iſt alſo die Seele nicht Urſach 
des böſen Sehens und Hörens, ob fie gleich durch das böſe Auge 
ſiehet und durch das böſe Ohr höret. Wenn ein künſtlicher Muſicus 
auf einer übelgeſtimmten Orgel ſchläget, kommet der übele Klang 
nicht vom Künſtler, ſondern von der Orgel, welche übel geſtimmet 
iſt, wiewohl die Bewegung von ſolchem Künſtler herrühret: alſo 
kommet alle natürliche Bewegung der menſchlichen Gliedmaßen 
von Gott dem HErrn, der ſie giebet und erhält, auch in Ehebruch, 
Todtſchlag und andern Sünden, das Böſe aber und die Unreinig— 
keit in ſolcher Bewegung, davon ſie eigentlich Sünde heißet, 
rühret nicht von Gott, ſondern vom Teufel und von Menſchen her. 
Drittens, Luther hat an anderm Ort die Urſach der Sünden 
von unſerm HErrn Gott abgewandt. In der Augsburgiſchen Con- 
feſſion,s welche Luther überſehen, ehe fie übergeben worden, hat er 
gebilliget die Worte: Von Urſach der Sünden wird bei uns gelehret, 


11 Moſ. 50, 20.; 2 Sam. 15, 31.; Hiob 5, 12. 13. 2 Apſtg. 17, 28. 
Joſ. 7, 1. 2 Sam. 16, 7. 8. 5 Artik. 19. 
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wiewohl Gott der Allmächtige die ganze Natur geſchaffen hat 
und erhält, ſo wirke doch der verkehrte Wille die Sünde in allen 
Böſen und Verächtern Gottes, wie denn des Teufels Wille iſt 
und aller Gottloſen, welcher alsbald, ſo Gott die Hand abgethan, 
ſich von Gott zum Argen gewandt hat. Und an anderm Orte: 
„Es ſtehet einem Jeglichen die Gefahr auf ſeiner eigenen Perſon, 
und iſt ſeine eigene Schuld, ſo er verdammt wird.“ 1 Item: 
„Mir iſt auch nicht Zweifel, er werde mich bei euch dargeben, 
als habe ich geſaget, Gott wolle die Sünde haben. Darauf will 
ich hiemit geantwortet haben, daß er mir Unrecht thut, und wie 
er ſonſt voll Lügen ſtecket, hier auch nicht wahr ſaget; ich ſage: 
Gott hat verboten die Sünde und will dieſelbige nicht. 
Dieſer Wille iſt uns offenbaret, und noth zu wiſſen.“ 2 


105. Zweitens: Dr. Luther iſt läſterlich wider Gott, 
dieweil er kurz vor feinen Tode zu Dr. Jona und M. Cölio 
geſprochen: Betet für unſern HErrn Gott und ſein Evangelium, 
daß es ihm wohl gehe, denn das Concilium zu Trident und der 
leidige Pabſt zürnen hart mit ihm. Welche Worte keines erleuch⸗ 
teten Mannes ſein können, als der da gebeten, man ſolle für 
Gott bitten.? 

106. Antwort: Erſtens, Dr. Luther hat nicht ge⸗ 
meinet, daß Gott der HErr bedürfe Fürbitte für ihn zu thun, 
weil Niemand höher iſt als Gott und alſo bei Niemand ſolche Für⸗ 
bitte geſchehen kann, welches die Vernunft einem Jeden gibet. 
Und ſiehet man es aus ſeinen Predigten und Schriften, daß er 
im Gebet ein rechter Meiſter geweſen, trotz allen Mönchen und 
päbſtiſchen Heiligen. Zweitens, wenn er aber kurz vor ſei⸗ 
nem Abſchiede obgeſetzte Worte geredet,“ ſo weiß man, daß ſter⸗ 
bende Leute ſich leicht verreden können, wie es auch wohl geſun⸗ 
den widerfähret, welches aber ihrer Krankheit zuzumeſſen und 
keineswegs böſe Gedanken oder ein gottloſes Weſen daraus zu 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 7. fol. 197. 2 Ebendaſ. Bd. 3. fol. 102. 
3 Studentengeſpräch, part. 1. lit. D. Conrad Vetter, im andächtigen Luther, 
pag. 1. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 8. fol. 385. 
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ſchließen iſt. Drittens, das Wörtlein für, betet für Gott, 
hat zweierlei Verſtand. Bisweilen heißt für Gott beten ſoviel, 
als Gott anrufen: Ich will für dir beten, ſpricht David;! 
wir liegen für dir in unſerm Gebet, ſpricht Daniel.? Das Wört⸗ 
lein für heißet auch bisweilen: für Einen Fürbitte thun, 
wenn Paulus ſpricht: Betet für uns;; ich will, daß Fürbitte 
geſchehe für alle Menſchen.“ Wenn nun Dr. Luther geſagt hätte, 
man ſolle für Gott bitten, das iſt, Gott anrufen, und hätte das 
Wörtlein für außen gelaſſen beim Evangelio („und ſein Evan⸗ 
gelium“) aus Schwachheit, könnte hieraus nichts Gottloſes oder 
Läſterliches geſchloſſen werden, wie wir denn nach dem achten 
Gebot dieſes zum Beſten auslegen ſollen. Viertens, was 
wollen die Päbſtler dazu ſagen, daß ſie in der Meſſe für den Leib 
und Blut des HErrn Chriſti beten, daß es der himmliſche Vater 
gnädiglich aufnehmen wollte? ? Iſt denn das nicht ungereimt, 
daß man für den Sohn Gottes bittet, der himmliſche Vater wolle 
gnädiglich ſeinen Leib und Blut annehmen? Fünftens, wie? 
wenn Herr Dr. Luther mit ſolcher Vermahnung es alſo gemeinet 
hätte, daß der Pabſt und das Concilium zu Trident ſo ſehr zürnen, 
wüthen und toben wider unſern HErrn Gott, denn ſie meinten 
ſein Evangelium zu dämpfen, und ihnen wohl einbilden, wo man 
bei ihnen nicht Fürbitte einlege, ſo dürfte das Evangelium aus⸗ 
getilget werden. Solche böſe Gedanken der Widerſacher zu ver⸗ 
achten, ſpricht er, man ſolle für Gott und ſein Evangelium beten, 
als wollte er ſagen: es hat keine Noth, Gott wird wohl bleiben 
und ſein Evangelium wohl erhalten, wenn der Pabſt mit ſeinem 
Concilio noch ſo ſehr dawider wüthet und tobet; wird wohl nicht 
vonnöthen ſein, daß man dem Pabſt zu Fuß falle und bitte, 
er wolle doch Gnade erweiſen, dieweil Gott dennoch ſein Wort 
erhalten wird, es ſei dem Pabſt lieb oder leid. Man verſtehe nun 
das Gebet Luthers wie man wolle, nach der gegebenen Auslegung 
kann dennoch nichts Gottesläſterliches daraus geſchloſſen werden. 


1 Pf. 5, 3. 2 Dan. 9, 18. 2 Theſſ. 3, 1. 1 Tim. 2, 1. 2. 
5 Pontificale, fol. 111. 
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107. Drittens: Luther hat das Gebet zu der heiligen 
Dreifaltigkeit aus der deutſchen Litanei gethan: Heilige Drei⸗ 
faltigkeit, einiger Gott, erbarme dich unſer! Daraus zu ſehen, 
was er für Andacht gehabt und was er von Gott der heiligen 
Dreifaltigkeit habe gehalten.“ 


108. Antwort: In der deutſchen Litanei finden ſich die 
angezogenen Worte zwar nicht, es iſt aber die Frage, ob ſie Luther 
habe herausgethan, und wo er es gethan, ob es darum geſche⸗ 
hen ſei, daß er von der Lehre die heilige Dreifaltigkeit betreffend 
nichts habe gehalten, oder ob er nicht recht zu ſein vermeinet, daß 
man die heilige Dreifaltigkeit anrufen ſolle. Daß aber Dr. Luther 
dem Namen oder der Lehre von der heiligen Dreifaltigkeit ſolches 
nicht habe zuwider thun können, iſt daher offenbar, daß er ſolchen 
Namen in ſtetigem Gebrauch ihm habe gefallen laſſen, und die 
Lehre gewaltig vertheidiget und aus Gottes Wort erwieſen. 
So hat Luther die Anrufung der drei Perſonen in einem gött⸗ 
lichen Weſen in ſelbiger Litanei laſſen ſtehen, denn wir beten: 
Herr Gott Vater im Himmel, HErr Gott Sohn, der Welt 
Heiland, HErr Gott Heiliger Geiſt, erbarm dich über uns! 
Daraus iſt genug zu ſehen, daß Luther eigentlich habe dafür 
gehalten, die Chriſten ſollen alle drei Perſonen, den Vater, 
Sohn und Heiligen Geiſt, und doch als Einen Gott anrufen; 
und weil die Meinung in dieſen drei angezogenen Verſen richtig, 
thut gar nicht vonnöthen, daß der andere Vers (heilige Dreifaltig— 
keit einiger Gott) noch dazugeſetzet werden müſſe. 


109. Viertens: Eine Gottesläſterung hat Dr. Luther 
begangen, daß er im Namen des Heiligen Geiſtes ein Schreiben 
um Verſammlung eines allgemeinen Concils wider Pabſt Cle⸗ 
mens VII. ausgehen laſſen Anno 1531.2 


! Gretserus in defens. 2. Controv. Bellarm. praefat. pag. 11. 
Bozius de signis Ecclesiae, lib. 12. cap. 13. pag. 1024. Scherer, Do- 
minic. Trinitatis, cone. 1. pag. 419. Conrad Vetter, im andächtigen Luther, 
pag. 116. 117. 2 Sixtus Sartor. in Motiv. pag. 186. 
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110. Antwort: Erſtens, alle Verrichtung eines Pre⸗ 
digers geſchieht im Namen Gottes und ſeines Heiligen Geiſtes, 
denn die Lehrer find Botſchafter an Chriſti Statt! und Haus- 
halter über Gottes Geheimniſſe;? fie finds nicht, die da reden, 
ſondern der Heilige Geiſt;s wer ſie höret, der höret Chriſtum;“ 
ſie taufen im Namen Gottes;s ſie vergeben Sünde auf Befehl 
und im Namen Gottes;6 wer ſie verachtet, der verachtet nicht 
Menſchen, ſondern Gott felber.” Wenn denn Dr. Luther im 
Namen des Heiligen Geiſtes den Pabſt ermahnet, hat er nichts 
Gottesläſterliches, ſondern vielmehr dasjenige gethan, was einem 
Lehrer wohl anſteht. Zweitens, vor Dr. Luthers Zeiten iſt 
lange dergleichen geſchehen, da man in der Bibliothek St. Andrei 
zu Braunſchweig eine Epiſtel gefunden, geſchrieben im Namen des 
HErrn Chriſti an das Concilium zu Coſtnitz, daß es eine Re— 
formation der Kirche zwar verheiße, den Pabſt aber und ſeinen 
Greuel nicht reformire, damit es nicht ungleich werde jenem 
ſchwangeren Berge, der doch nur eine Maus gebar.? Drit- 
tens, die Päbſtler ſollen in ihren Buſen greifen, wie fie den Hei⸗ 

ligen Geiſt läſtern, indem der Jeſuit Gretſer zu Regensburg den 
Heiligen Geiſt zum Richter in Glaubensſachen nicht annehmen 
wollen, ſondern ihn herausgefordert, wofern er Richter ſei, ſo ſoll 
er kommen und ihn richten,? dadurch der Heilige Geiſt gar ſchlecht 
geehret worden iſt. 

111. Fünftens: Luther läſtert den HErrn Chriſtum, 
indem er ihn will zur Sünde und Fluch machen, da er alſo betet: 
Mein lieber HErr Chriſte, du biſt meine Sünde und mein Fluch.“ 


112. Antwort: Wofern Dr. Luther darum geſündi⸗ 
get hat, fo hat St. Paulus auch geſündiget und Gott geläftert, 
indem er ſchreibet: der Vater habe Chriſtum, der von keiner 
Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir in ihm 

2 Cor. 5, 20. 21 Cor. 4, 1. Matth. 10, 20. Luc. 10, 16. 
5 Matth. 28, 19. 6 Joh. 20, 23. 1 Theſſ. 4, 8. 8 Wolffius Centur. 15. 


fol. 764. Collog. Ratisb. Sess. 9. 19 Conrad Vetter, im andächtigen 
Luther, pag. 115. n 
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würden die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.! Chriſtus ward ein 
Fluch für uns, denn es ſtehet geſchrieben: Verflucht ſei jedermann, 
der am Holze hanget. Was iſt das anders geredet, als daß 
Chriſtus unſer Sünde und Fluch ſei? Nicht aber in dem Ver⸗ 
ſtande, daß Chriſtus ſeinem Weſen nach in Sünde und Fluch ſei 
verwandelt worden, oder daß er ſelber geſündiget habe und uns 
verfluchet; ſondern daß der Vater alle unſere Sünde auf ihn 
geworfen? und ihn um derſelbigen willen geſchlagen und geſtra⸗ 
fet hat. Und gleichwie wir die Gerechtigkeit worden ſind, nämlich 
durch Zurechnung ſeiner Gerechtigkeit: alſo iſt er die Sünde und 
Fluch für uns worden, nämlich durch Zurechnung unſerer Sünde 
und des Fluchs, welchen wir verdienet hatten. 


113. Sechstens: Luther urtheilet freventlich von der 
Mutter Gottes und allen Heiligen mit Vorgeben, daß ſie nicht 
heiliger ſeien denn andere Chriſten.“ 


114. Antwort: Erſtens, die Heiligkeit, davon wir 
den Namen haben, daß wir heilig heißen, kommt her von Chriſto, 
der uns vom Vater gemacht iſt zur Heiligung,s deſſen Blut uns 
von allen Sünden reinigt.“ Gleichwie nun die Jungfrau Maria 
und andere Heilige durch Chriſti Wort,7 durch fein Blut, 
Sacrament? und Opfer, 10 durch den Glauben an Chriſtum, 
deſſen ſie ſich als ihres Heilandes 11 getröſtet und gefreuet, 
ſind geheiligt worden: alſo geſchiehet auch allen Chriſten, weil ſie 
an dieſem Gott und Heiland gleichen Theil haben, als die durch 
den Glauben der ganzen vollkommenen Gerechtigkeit Chriſti theil- 
haftig werden. Zweitens, ob zwar die Heiligen höhere 
Gaben von Gott empfangen, auch die Jungfrau Maria vor allen 
iſt gewürdiget worden, daß ſie den HErrn Meſſiam zur Welt 
geboren hat, fo ſchätzet doch Chriſtus ſelber der Gläubigen Heilig- 


12 Cor. 5, 21. 2 Gal. 3, 13. Gef. 53, 4-6. * Bozius lib. 12. 
de signis Ecelesiae, cap 13. pag. 1620. Motiv. Badens. rat. 3. p. 136. 
Conrad Vetter, im andächtigen Luther, pag. 117. 1 Cor. 1, 30. 
1 Joh. 1, 7. 7 Joh. 17, 17. 5 1 Joh. 1, 7. » Epheſ. 5, 26. 10 Heb. 10, 10. 
u Luc. 1, 46. 47. 
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keit höher, denn ſolche Gnade, indem er ſpricht: Selig ſind, 
die Gottes Wort hören und bewahren.! Da er nicht zugeben 
will, daß ſeine Mutter darum ſelig ſei, dieweil ſie ihn zur Welt 
geboren hat. Wenn nun Dr. Luther hiermit etwas Läſterliches 
geredet hätte, ſo müßte man dergleichen von Chriſto auch ſagen. 
Drittens, es hat Dr. Luther die Ehre und Hoheit der Jung⸗ 
frau Maria wider die Juden dermaßen vertheidigt,? als irgend 
von den Päbſtiſchen nicht möge geſchehen ſein. Wie Dr. Luther 
ſonſt auch von ihr alſo geſchrieben, daß ihr keine Verkleinerung 
zugemeſſen werden kann. 

115. Siebentens: Luther iſt läſterlich wider die hei⸗ 
ligen Engel, von denen er ſchreibet, er wolle von ihnen ungerich⸗ 
tet ſein, ja er wolle ſelber die Engel richten.“ 

116. Antwort: Wenn man die Worte Luthers! ſel⸗ 
ber anſiehet, wird es ſich befinden, daß er mit Billigkeit nicht könne 
getadelt werden. Und hat Dr. Luther gar recht geredet, daß er 
Engel nicht wolle zu Richtern leiden über ſeiner Lehre, denn Gott 
hat ſie nicht beſtellet dazu; er hat es uns auch nicht befohlen, 
daß wir in der Lehre nach der Engel Urtheil ſollen richten. 
So auch die Engel ſollten richten von unſerer Lehre, würden ſie 
entweder nach Gottes Wort urtheilen oder ohne Gottes Wort. 
Wo ſie nach Gottes Wort urtheilen würden, ſo kann Dr. Luther 
nicht allein ſie, ſondern auch alle Menſchen zum Richter über ſein, 
Lehre leiden, wie er denn zu Worms auf dem Reichstag gebetene 
das Urtheil aus der Schrift über ihn zu fällen.“ Wo aber die 
Engel ohne Gottes Wort würden urtheilen, ſo wäre es unchriſtlich, 
daß man die Engel das richten ließe, das doch ſchon durch Gottes 
Wort anerkannt worden. Daß aber Dr. Luther geſchrieben, 
er wolle die Engel richten, iſt auch nicht unrecht. Denn St. Pau⸗ 
lus lehret es uns, daß die Chriſten die Engel richten.“ Ja, er will, 
daß die Galater und alle Chriſten ſollen die Engel nach der Lehre 


1 Luc. 11, 28. 2 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 8. fol. 89, ff. Bozius 
de signis Eccles. lib. 5. cap. 10. pag. 377. Jenaer deutſche Ausg. 
Bd. 2. fol. 106. 5 Ebendaſ. Bd. 1. fol. 444. 61 Cor. 6, 3. 

Der verth. Luther. 6 
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des Evangelii richten, wenn er ſchreibet: So auch ein Engel vom 
Himmel würde ein Evangelium predigen anders, denn das wir 
euch geprediget haben, der ſei verflucht.“ Weil nun Luther eben 
das Richten meinet und darum dieſe apoſtoliſche Lehre angezogen, 
ſo hat er gethan, was St. Paulus allen Chriſten befohlen hat. 
Da er nun hierinnen Läſterung getrieben, fo rede man es mit 
St. Paulo, welcher dergleichen gelehret hat. 

117. Achtens: Luther haſſet und läſtert das Grab 
Chriſti und die Inſtrumente und Werkzeuge des Leidens Chriſti. 
Denn vom heiligen Grabe ſpricht er: Gott frage ſo viel darnach 
als nach den Schweizer-Kühen;? wollte, daß kein Dorn oder 
Splitter von Chriſti Dorn oder Kreuz wäre ans Licht kommen; 
ſtünde es bei ihm, ſo wollte er es dahin thun, wo es die Sonne 
nicht viel beſcheinen ſollte.? 

118. Antwort: Erſtens, Dr. Luther hat die gemel⸗ 
deten Heiligthümer nicht an und für ſich ſelbſt verworfen, ſondern 
allein derſelbigen Mißbrauch, daß man darauf will Kirchen ſtiften 
und der Seelen Seligkeit darin ſuchen, denn nach Herzählung der 
Mißbräuche ſetzet er dieſe Worte: „Darum wollte ich, daß keine 
Dornenkrone, ja kein heilig Kreuz hervorkommen wäre, um des 
leidigen Mißbrauches willen; denn da fallen die Leute hin und 
ſchmückens mit Gold und Silber, und laſſen die Armen daneben 
ſitzen. Wenn mir ein Stück von dem heiligen Kreuz geſchenket 
würde, und in meiner Hand ſtünde, ich wollt es bald dahin thun, 
daß es die Sonne nicht viel beſcheinen ſollte, allein darum, daß der 
Menſch ſo ſehr geneiget iſt auf die Mißbräuche.“ Hiervon mögen 
alle Chriſten urtheilen, ob etwas Böſes darin geredet ſei. Es hat 
ja Gott weder ſeine Gnade an dieſe Werkzeuge der Paſſion ver⸗ 
bunden, noch uns dahin gewieſen, und iſt aus Gottes Wort nicht 
zu erweiſen, daß Gott dieſelbigen achte, daß wir alſo uns darum 
nichts anzunehmen haben, ſo iſt auch allhier nicht Zeit auszuführen, 


1 Gal. 1, 8. 2 Prädicanten⸗Credo, Artik. 5. $ 15. Scherer, in der 
Predigt am Sonntage Judica, pag. 316. Conrad Vetter, im keuſchen Luther, 
fol. 118, * Kirchenpoftille, am Tage Erhebung des Kreuzes Chriſti, kol. 46. 
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was die Päbſtler für Abgötterei mit dem heiligen Grabe, dem hei— 
ligen Kreuze und dergleichen treiben. Man bedenke, jo die Päbſti⸗ 
ſchen ein jedes Crucifix ehren mit der Ehre, die Chriſto ſelber 
gebühret,! was fie wohl dem Kreuz Chriſti für Ehre anlegen, 
und alſo Abgötterei treiben, welches Urſach genug, Chriſti Grab, 
Kreuz, Dornenkrone und dergleichen dahin zu bringen, daß ſie die 
Sonne nicht beſcheine. So haben wir auch Exempel in der Schrift, 
daß ſolche Dinge, die heilig geweſen, wegen des großen Miß— 
brauchs ſind abgeſchafft worden. König Hiskias zerbrach die eherne 
Schlange wegen des Mißbrauchs,? die doch zuvor ein heilſam 
Werkzeug Gottes geweſen war.? Bethel war ein rechtes Gottes— 
haus, Amos aber hat es Bethaven genennet,“ das iſt, ein Haus 
der Eitelkeit, auch ihm gedrohet, daß es des Mißbrauches halber 
ſolle zunichte werden, wie ihm auch geſchehen iſt. Ja, unſer 
HErr Chriſtus hat den Tempel, welcher von fo großer Heiligkeit 
hoch gerühmet wird, der Gottes Wohnung und ein Bethaus aller 
Völker fein ſolltes wegen des Mißbrauches eine Mördergrube 
genennet,? und verkündiget, es ſolle dahin kommen, daß ihn die 
Sonne nicht viel ſolle beſcheinen, wenn kein Stein würde auf dem 
andern bleiben.s Haben nun dieſe Heiligen ſich hiermit nicht 
verſündigt, ſo hat auch Dr. Luther daran nicht unrecht gethan. 


119. Neuntens: Luther hat der Heiligen Reliquien, 
Gebeine und Heiligthum verunehret, wenn er geſchrieben: 
Ein Rock, Leib, Bein, Knochen, Arm oder Haupt eines ver— 
ſtorbenen Heiligen, ein Partikel oder Stück von St. Peter oder 
Paul ſei nicht beſſer denn ein Stück von einem Diebe am Galgen.“ 


120. Antwort: Es hat Dr. Luther dieſes geſchrieben, 10 
nicht daß er St. Peters und eines Diebes Gebeine für ſich ſelbſt 


1 Bellarmin. lib. 2. de imaginibus Sanctorum, cap. 23. 2 2 Kön. 
18, 4. 4 Moſ. 21, 8-10. 1 Moſ. 28, 17. 19. 5 Amos 3, 14,3 
4, 4.3 5, 5. Hagg. 2, 8. 10. 1 Kön. 8, 2. 30.5 Jeſ. 56, 7. 
7 Matth. 21, 13. Marc. 13, 2. Scherers Poſtille, 24. Sonntag 
nach Trin., zweite Predigt, pag. 703. Sartor. in Motiv. pag. 221. 
10 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 8. fol. 277. 
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gleichhalten ſollte, denn es gehet derſelbige ganze Sermon darauf, 
daß Gottes Wort das rechte Heiligthum ſei, dadurch uns Gott 
heilig und ſelig mache, welches nicht zu ſuchen bei einigen Reli⸗ 
quien oder überbliebenem Gebein der Heiligen. Denn ſo wenig 
als ein Stück vom Diebe zur Heiligung und Seligkeit dienet, 
ſo wenig nutzen auch dazu St. Petri oder Pauli Gebeine, denn ſie 
beiderſeits zu ſolchen heilſamen Verrichtungen nicht geordnet, nicht 
gebrauchet und uns dazu nicht anempfohlen ſind. Darum Luther 
die rechte eigentliche Wahrheit davon geſchrieben, zu geſchweigen, 
daß falſche Heiligthümer ſind erdacht worden, darüber Luther 
heftig klaget, daß ſo viel Holz gehalten werde, als ſei es von 
Chriſti Kreuz, daß man wohl möchte ein Haus davon bauen, 
und wäre Barbarä Haupt ſchier an ſieben Orten, welche ja auch 
nicht höher zu achten, daher fie vielleicht wohl kommen ſind.! 
Mir iſt bekannt eine wahrhaftige Geſchichte, die ſich im Lande 
Lüneburg begeben (der Perſonen und Ortes geſchweige ich um 
Glimpfs willen), da man an einem Orte zwei Todtenköpfe hatte, 
deren einer St. Laurentii ſoll geweſen ſein, der andere aber mit 
Fleiß vom Galgen genommen war. Als aber in Länge der Zeit 
Niemand den Unterſchied wußte, welcher Kopf eigentlich Lau⸗ 
rentii wäre, man auch ſolches einem vornehmen päbſtiſchen Herrn 
anmeldete, der das Heiligthum an ſich kaufen wollte: daß man die 
Köpfe eigentlich nicht wüßte zu unterſcheiden, welches St. Lau⸗ 
rentii oder des Diebes Kopf wäre, hat ſelbiger Päbſtler alle beide 
Köpfe zu ſich genommen, da er immer hat müſſen im Zweifel 
ſtehen, welches St. Laurentii Kopf geweſen und ob der Diebs— 
kopf nicht dafür angeſehen worden iſt. In der Legenda Martini 
wird geleſen, daß Einer für einen Märtyrer iſt geehret worden, 
von deſſen Tod und Leben St. Martin nichts wußte, bat des⸗ 
wegen Gott, daß er ihm offenbare, was er für ein Heiliger und 
was ſein Verdienſt wäre. Ueber dem Gebet erſchien Martino 
ein Geiſt, der ſaget, er ſei die Seele deſſen, der auf dem Altar 


1 Kirchenpoſtille am Tage Kreuz-Erhebung, pag. 46. Jenaer deutſche 
Ausg. Bd. 7. fol. 271. 
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für einen Heiligen geehret worden, da er doch nicht ein Heiliger ſei, 
ſondern habe ſein Leben mit Rauben und Morden zugebracht, 
darüber er auch umgekommen ſei. Wie oft die Leute mit dem 
Heiligthum betrogen worden, hat man ſonſt gar viele Exempel, 
die der chriſtliche Leſer beſehen mag.!“ 

121. Zehntens: Luther, da er von Chriſti Kindheit 
redet, nennet ihn das JEſulein, als ob er nicht ein Heiland und 
Seligmacher, ſondern ein Heilandlein und Seligmacherlein wäre.? 
Antwort: Das iſt eine ſchändliche Mißdeutung und Verkehrung. 
Luther nennet den HErrn Meſſiam das JeEſulein nicht, als ob er 
es für keinen vollkommenen Heiland hielte, ſondern er redet von 
ihm in Betrachtung ſeiner Geburt und Kindheit, wie man ſonſt 
von Kindern redet. Nennet doch Scherer den HErrn Chriſtum 
ſelbſt ein Kindlein, das himmliſche Kindlein, das Chriſtkindlein, 
ein unmündiges Kindlein. Hält ers denn auch ſelber für ein 
Heilandlein und Seligmacherlein? Wie denn allenthalben in den 
päbſtiſchen Kirchen der HErr Chriſtus in Geſtalt eines Kindleins, 
das Maria auf ihren Armen träget, gemalet und geſchnitzet wird. 
Schämen ſollten ſich dieſe Fabelgürgen, mit ſolchen Verkehrungen 
und Mißdeutungen hervorzukommen. 


Das neunte Capitel. 


Ob Dr. Luther die Concilien und Kirchen⸗Verſammlungen ver⸗ 
achtet habe und deufelben ſich nicht unterwerfen wollen. 


122. Das höchſte Kirchengericht, wie das von Menſchen 
verwaltet wird, iſt ein Concilium, das iſt, eine Verſammlung 
gottsfürchtiger, gelehrter Leute, die im Namen und auf Befehl 
der ganzen Kirche in Gottes Wort nachforſchen und die ſtreitigen 


1 Wolffius Centur. 16. pag. 486. Calvin im Brodkorb. Nicol. Hun- 
nius de eultw Eccles. Rom. num. 190. 2 Scherer, Predigt am fünften 
Sonntag nach Epiphanias, pag. 1%. 3 pag. 68. in die Natal. pag. 22. 23 
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Artikel aus derſelben erörtern. Von ſolchen Concilien ſagen die 
Päbſtler, daß ſie Herr Dr. Luther gar ſchimpflich verachtet habe, 
ob ſie gleich von den Apoſteln und ihrer Zeit her ſehr hoch n 
worden find.! 


123. Erſtens hat Luther geſchrieben, es ſei dem Kinder⸗ 
glauben mehr gegeben denn allen Concilien; ja Auguſtinus habe 
mehr gelehret denn alle Concilien, dadurch die Hoheit der Con— 
cilien ſehr verkleinert wird.? 


124. Antwort: Dieſe Worte Luthers lauten alſo: 
„Das will ich gar leicht beweiſen, daß der arme, geringe Pfarr— 
herr zu Hippon, St. Auguſtinus, mehr gelehret hat weder alle 
Concilia (der heiligſten Päbſte zu Rom will ich von Furcht wegen 
geſchweigen); ich will mehr ſagen: es iſt in dem Kinderglauben 
mehr gegeben weder in allen Concilien. So lehret auch das 
Vaterunſer und zehn Gebot mehr, weder alle Concilia lehren; 
dazu lehren ſie nicht, ſondern wehren, daß nichts Neues wider die 
alte Lehre geprediget werde. Hilf Gott, wie ſollen mir die 
Papiſten dieſes Wort auszwacken, zerſchreien, zermartern“ 8 ꝛc. 
Allhier redet Dr. Luther von der Lehre und deren nothwendigen 
Punkten, von den Ceremonien aber und unnützem Pfaffengezänke 
iſt hier keine Frage. Nun iſt unleugbar, daß in den Concilien 
nicht alle Artikel gehandelt werden, die der Kinderglauben in 
ſich hält; ja in etlichen Concilien hat man gar nicht nach Gottes 
Wort geſchloſſen, hält alſo mit Wahrheit der Kinderglaub mehr 
nöthiger Lehre in ſich denn alle Concilien. Was Auguſtinum 
anlanget, iſt auch wahr, daß er in ſeinen Schriften mehr und ge— 
waltiger die Glaubensartikel bekräftiget, die Ketzereien widerleget, 
die chriſtlichen Tugenden erkläret und dazu vermahnet, wider die 
Läſterer ſtreitet, denn alle Concilien gethan haben. Und ſo 


1 Gretserus defens. Bellarmin. Controv. 2. pag. 18. Lessius Con- 
sult. consid. 3. rat. 5. Tann. parte 2. Anatom. dem. 10. pag. 273. 
Bozius de signis Ecclesiae, lib. 12. cap. 13. Motivae Badenses, rat. 3. 
pag. 131. Jac. Hack contra Tossan. qu. 1. cap. 6. &c. ?Motivae 
Badenses, rat. 3. pag. 130. 5 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 7. fol. 260. 
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Jemand vom Kinderglauben und von St. Auguſtin dies leugnet, 

der muß nicht wiſſen, was der Kinderglaube ſei, noch was 

Auguſtins Schriften ſeien. 

| 125. Zweitens: Luther ſchreibet, wo ein Concilium 
die Communion unter beider Geſtalt ſetzte, wollten wir allerdings 

die beide Geſtalt nicht brauchen, ja zu Verachtung des Conciliums 

und ſeines Gebotes allein einer oder gar keiner gebrauchen und 


Alle verfluchen, die aus Gewalt des Conciliums beider Geſtalten 
brauchen würden.! 


126. Antwort: Die Worte Luthers lauten alſo: 
„Auch ſoll Niemand hindern, daß ſie viel rühmen vom Concilio, 
darinnen wiederum ſoll beſchloſſen werden, beide Geſtalten hinfort 
zu reichen. Wir haben Chriſti Wort und Befehl, wollen der⸗ 
halben weder auf Concilia harren, noch ſie hören in den Sachen, 
die öffentlich im Evangelio gegründet und ausgedrücket ſind. 
Ja wir ſagen weiter, wo ſich der Fall begäbe, daß ein Concilium 
ſolches ſetzte und zuließe, wollten wir denn allerdings nicht beider 
Geſtalt brauchen, ja wir wollten denn erſt, zu Verachtung beide 
des Concilii und ſeines Gebots, allein einer oder gar keiner 
und mit nichten beider brauchen, und alle die verfluchen, ſo aus 
Gewalt deſſelbigen Concilii und feines Befehls beiderlei Geſtalt 
brauchen würden. Wunderſt du dich und begehreſt Urſache? 
Höre! ſo du weißt, daß Brod und Wein von Chriſto derhalben 
eingeſetzet, daß Jedermann Beides nehmen ſoll, wie Matthäus, 
Marcus, Lucas und St. Paulus ſo klar und deutlich zeigen, 
daß ſolches auch die Widerſacher ſelber bekennen müſſen, und darfſt 
dennoch dieſen Zeugen nicht glauben noch vertrauen, daß du es 
alſo nehmeſt, und dürfteſt es doch nehmen, wenn es Menſchen in 
ihrem Concilio ſetzten und erlaubeten, heißt das nicht Menſchen 
höher achten denn Chriſtum? Erhebeſt du nicht den Menſchen 
der Sünde ſammt ſeinem Concilio über Alles, was Gott oder 

Scherer Con. 14. de Comm. sub una, pag. 430. Motiv. Badens. 


rat. 3. pag. 131. 132. Jacobus Hack contra Tossanum qu. 1. cap. 6. 
pag. 55. Lessius Consult. consid. rat. 5. 
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Gottesdienſt heißet? Verläßſt du dich nicht mehr auf Menſchen 
Wort denn auf Gottes Wort? Ja du zweifelſt allerdings an 
Gottes Wort und glaubeſt Allem, was Menſchen ſagen. 
Aber wie ein großer Greuel und ſchreckliche Verleugnung Gottes 
des Allmächtigen iſt das! Welche Abgötterei kann denn gleich ſein 
deinem ſo heiligen, ja verfluchten Gehorſam gegen Menſchen im 
Concilio verſammelt? Sollſt du nicht lieber tauſendmal ſterben, 
ſollſt du nicht lieber eine oder gar keine Geſtalt nehmen, denn in 
ſolchem verfluchten Gehorſam gegen dem Concilio und Abfall vom 
Glauben nach Satzung des Concilii alle beide nehmen?“ 1 
Hieraus ſiehet der chriſtliche Leſer, wie Dr. Luther ſich ſelber 
genug erkläre, nämlich er will, daß man beide Geſtalt ſoll brauchen, 
darum, weil ſie Chriſtus eingeſetzet, und nicht darum, weil es das 
Concil beliebet hätte; denn dadurch würde Chriſti Einſetzung ver⸗ 
verunehret und das Concil über ſolche Einſetzung erhoben, da es 
denn viel beſſer wäre, eine Geſtalt (wo es indifferens und ein 
Mittelding wäre) oder keine Geſtalt zu gebrauchen, als durch 
Verachtung der Ordnung Chriſti Gott zu läſtern und dem Con⸗ 
cilio mehr als Chriſto zu vertrauen. 

127. Drittens: Luther hat die Apoſtel heftig geſcholten, 
daß fie im Concil zu Jeruſalem ein ſolch groß Elend über die 
Chriſten bringen wollen, indem ſie Rehe, Haſen, Hirſche, Gänſe, 
Würſte ꝛc. zu eſſen verbieten wollen, welches nicht zu leiden ſtehet, 
hat alſo das Concilium der heiligen Apoſtel hiermit verunehret.2 

128. Antwort: Man beweiſe doch, daß Luther dies 
geſchrieben, oder es bleibet gewiß, daß große Unwahrheit dar⸗ 
unter ſtecket. Vielleicht wird mit dieſem Einwurf geſehen auf das, 
was er an einem Orte ſchreibet: „Soll man die Kirche ſchlecht 
nach den Conciliis richten, muß auch dieſes vom Blut und Erftid- 
ten gehalten, und die Juden unſere Meiſter ſein. Viel Speiſen 
würden abgehen, deren ſich Chriſten gebrauchen. Will man aber 
dieſes nicht thun, fo laſſe man das Geſchrei auſtehen: Concilia! 


Jenaer deutſche Ausg. Bd. 3. kol. 274. 2 Bozius de signis Eccles., 
lib. 12. cap. 13. pag. 1007. 
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Concilia!“ 1 In dieſen Worten iſt ja nichts Unrechtes zu befinden. 


Hierzu leſe man, was er ausführlich von dem Concil der Apoſtel 


und deſſen Schluß gelehret,? ſo wird ſich ſeine Meinung alſo fin⸗ 
den: Die Apoſtel haben geſchloſſen, Chriſten ſollen ſich vom Blut 
und Erſtickten enthalten wegen der bekehrten Juden, die ſich daran 
ſehr ärgerten; damit ſie aber die Chriſtenheit nicht allezeit haben 
verbinden, auch nicht die Gewiſſen fangen wollen, ſondern es alſo 
geordnet, den ſchwachen Brüdern damit auf eine Zeit zu willfahren. 
Eine andere Meinung von dem apoſtoliſchen Concil wird Nie- 
mand aus Luthers Büchern ausbringen können. 

129. Viertens: Luther hat das apoſtoliſche Concil, 
wie auch andere, ſchimpflich und verächtlich gehalten, mit Vor⸗ 
geben, man müßte entweder das apoſtoliſche Concil halten oder 


id man fei keinem Concil zu gehorchen ſchuldig. Wenn auch des⸗ 
ſelbigen Schluß ſei in Abgang kommen, ſo möge man von allen 


Rechten ſagen, ſie ſeien gefallen; und könne eine Hure ſagen, 
ſie habe recht, denn bei dem Ehebrechen ſei das ſechste Gebot 


gefallen; und möchten die Hauskinder ſammt den Teufeln ſprechen, 
Gottes Gebot wäre in Abgang kommen. 


130. Antwort: Dieſe Klagen ſind genommen aus dem 
Buch Luthers von Concilien,“ welches eigentlich davon handelt, 
daß die Päbſtiſchen ſo hoch ſchreien, man müſſe den Concilien fol⸗ 


gen und nach denſelbigen die Kirche richten; ſolches widerleget 


er alſo, daß, ſo man Eines ſoll halten, in Concilien beſchloſſen, 
müßte man das Andere auch halten. Weil aber die Chriſtenheit 
nach der Apoſtel Zeit nicht gehalten hat, was ſie im Coneil zu 
Jeruſalem vom Blut und Erſtickten geſchloſſen, ſei man dermaßen 
an dieſes und alſo auch an andere Concilien nicht gebunden. 
Darnach ſpricht er: „Es laſſe ſich nicht ableinen, daß mans nicht 
halten wolle, weil es von ihm ſelber gefallen iſt. Denn auf 
ſolche Weiſe, wofern der Schluß nicht mehr gelten follte, dieweil er 


Jenaer deutſche Ausg. Bd. 7. fol. 225. 2286. Ebendaſ. fol. 238. f. 
1 part. 2. Anatom. Aug. Conf. Deinonstr. 10. N 
Jenaer deutſche Ausg. Bd. 7. fol. 226. 
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in facto gefallen iſt, müßte folglich das Gottes-Recht und Gebot 
nicht mehr gelten, dieweil ſie auch bei den Menſchen und Teufeln 
ſehr gefallen ſind.“ Nachdem aber ungereimt iſt, ſolches zu ſagen, 
ſo können auch die Päbſtiſchen ſchlecht nicht ſagen, man ſolle Alles 
halten, darum, dieweil es die Concilien beſchließen. Das findet 
man an dem angezogenen Orte, und nichts mehr. Es urtheile 
aber ein jeder Chriſt, ob es nicht alles recht und wahr ſei. 

131. Fünftens: Luther will nicht, daß man halten ſolle, 
was das Concil zu Nicäa geſchloſſen, ſonſt müßte erſtens der 
Kaiſer ſein Schwert abgürten und nicht mehr kriegen; zweitens, 
die Kaiſer und Könige müßte man in die Wüſten und Klöſter wei⸗ 
ſen, als die in ihrem Stande nicht könnten ſelig werden; drit- 
tens, die Kirchendiener, Biſchöfe und Lehrer müßten weder durch 
die Ehe noch durch andere Wege ihnen helfen, ſo ſie fleiſchliche 
Brunſt fühlten, ſondern in derſelben alſo dahin gehen. In Summa, 
deſſelben Concils Schlüſſe ſeien Heu, Stroh, Holz.! 

132. Antwort: Erſtens, es ziehen die Widerſacher 
dieſes alles an als große Läſterung, da ſie es doch nicht leugnen 
können, daß es die lautere Wahrheit ſei. Denn Dr. Luther 
ſchließt laut ſeinem Vorhaben im ganzen Buche von Conciliis? 
alſo: Wenn die römiſche Kirche ſelber nicht hält, was das Nicäni⸗ 
ſche Concil geſchloſſen, muß auch Etliches für Unrecht erkennen, 
und ſind zum Theil unnütze, vergebliche Sachen, ſo kann die Kirche 
nach den Concilien nicht reformiret und die Chriſten ſo ſtreng 
daran gebunden werden. Nun verhält es ſich mit demſelbigen alſo: 
Denn es ſetzet, erſtens, wer ſich der Religion wegen vom Krieg 
abgegeben, darnach wieder dazu kommen, der ſoll ſieben Jahre 
Buße thun.? Damit iſt ja der Krieg verboten und müßte die 
Obrigkeit laut deſſen vom Kriege abſtehen, oder wenn Religion ſo 
viel heißen ſoll als Kloſter, müßten ſie Mönche werden. Zweitens, 
der römische Biſchof ſoll die benachbarten Kirchen unter feiner Bot- 
mäßigkeit haben, gleichwie der zu Alexandria die egyptiſchen. 


! Tanner. Anatom. August. Confess. part. 2. dem. 10. $ 273. 
2 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 5. kol. 221. ff. Can. 11. Tom. 1. cone. p. 254. 
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Drittens, diejenigen, welche von den Pauliniſten und Kataphrygen 
ſich zur chriſtlichen Kirche begeben, ſolle man wieder taufen.! 
e beides wird ja nicht gehalten im Pabſtthum, darum hat 
Dr. Luther recht geſchrieben, der Pabſt halte ſelber nicht, was das 
Concil zu Nicäa geſchloſſen, und thue er unrecht, daß er einen 
dan nöthigen wolle. Zweitens, das Concilium zu Nicäa 
hat geſchloſſen, welcher Geiſtliche ehelich ſei,? oder wer ihm auch 
ſelber die Natur nehmen werde,? der ſolle im Kirchenamt nicht 
N geduldet werden. Wenn nun Dr. Luther geſchrieben, das Con⸗ 
cilium mache es alſo, daß ein Prediger müſſe in der Brunſt 
5 ſtecken bleiben, welches die Päbſtler müſſen für unrecht erkennen, 
ſo iſts ja die Wahrheit und keine Läſterung. Drittens, fo hat 
auch das Concil viel unnütze Dinge gehandelt, fo faſt nur Pfaffen⸗ 
gezänk ift,* deſſen genug daſelbſt zu finden, daß Dr. Luther darin 
die lautere Wahrheit geſchrieben, und zeuget davon die Ord— 
nung deſſen,“ was man in Concilien handeln ſolle, darinnen 
64 Punkte, wenig ausgenommen, lauter unnützes Werk begriffen 
ſind. Zum Exempel: In der Geiſtlichen Häuſer ſollen keine 
Weiber wohnen; ſollen über Nacht aufſtehen, die Horas zu halten; 
nüchtern Meß halten; Altartücher ſollen von Leinwand und gar 
rein ſein; Kirchen ſollen wohl gedecket und rein ſein. Das iſt ja 
unnützes Weſen, das zu den Concilien nicht gehöret, und gleich— 
wohl ſoll man nicht ſagen, daß in den Concilien viel unnütze 
Dinge gehandelt werden. 


133. Es ſollten aber die Päbſtler ſelber auf ſich ſehen, 
ſo würden ſie befinden, daß man die Concilien bei ihnen ſo gar 
hoch nicht hält. Die Päbſte kommen nicht gern daran, ein Con- 
eil zu halten, und iſt ihnen nichts Verdächtigeres und Gefähr— 
licheres als ein Concil,7 dieweil man auf Concilien die Päbſte 
wohl pflegt abzuſetzen, wie man deſſen unterſchiedene Erem- 


1 Can. 19. 2 Can. 3. Can. 1. Luther, Bd. 7. Jenaer Ausg. 
fol. 235. 5 Can. 4. 8. 9. 13. 14. 15. 17. 19. 6 Pontificale fol. 169. sgg. 


Zwingerus in Theatro, lib. 4. vol. 3. pag. 737. Jovius lib. 2. Histor. 
in Leone X. 
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pel hat. So reden und ſchreiben auch die Päbſtler alſo von 
den Concilien, daß man ſiehet, daß fie ſelber ſolche Coneilien in 
ſchlechter Hoheit müſſen halten. Denn ſie bekennen, daß die 
Biſchöfe können irren, wenn ſie beiſammen ſind, in Particular⸗ 
Sachen, ſonderlich ehe es der Pabſt bekräftiget;! ſie ſind noch 
ungewiß, ob das Concil über dem Pabſt ſei, wie zu Coſtnitz, oder 
der Pabſt über dem Concil, wie zu Trident.? Sie erzählen unter⸗ 
ſchiedene Concilien, welche geirret haben;s ſie klagen auch, daß die 
Bücher der Concilien von den Hiſtorienſchreibern gar nachläffig 
ſind verwahret worden.“ Welches die Päbſtler wieder hin⸗ 
nehmen mögen und alſo Luthern unbeſchuldiget laſſen. 


Das zehnte Capitel. 


Ob Dr. Luther die Patres und alten Kirchenlehrer ver⸗ 
achtet habe. 


134. Das gibt man Luthern auch Schuld, daß er die 
Patres und alten Kirchenlehrer verachtet habe: Er ſchreibet, 
man habe nicht darauf zu ſehen, was ſie gelehret oder geſchloſſen, 
denn es ſei eitel Gift des Satans; ſie ſeien viel hundert Jahre 
blind geweſen, darum wolle er auf tauſend Auguſtinos nichts geben. 
Wie denn die Päbſtler ſolcher Verachtung gar viel anziehen.“ 

135. Antwort: Erſtens, Luther hat zu einem ge⸗ 
wiſſen Grunde ſeiner Lehre die heilige Schrift geſetzet, darauf er 


1 Bellarmin, lib. 2. de Conciliis, cap. 7.; lib. 4. de Romano Ponti- 
fice, cap. 3. 2 Bellarmin. lib. 2. de Coneil. cap. 14. Gregorius de 
Valentia, lib. 8. Analys. cap. 7. Staplet. Releetion. Controv. 6. q. 3. 
art. 5. Bellarmin. lib. 1. de Coneil. cap. 6. Ibid. cap. 2. 
5 Motivae Badenses, rat. 3. pag. 129. 130. Bozius lib. 3. de signis 
Eecles. cap. 3. pag. 172. Scherer, 1. Dom. post. Epiphan. Coneil. 4. 
pag. 111. seg. Jacobus Hack, quaest. 1. cap. 7. pag. 58. Tannerus 
part. 1. Anatom., August. Conf. dem. 7. $ 7. seq. 
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allein feſt ſtehen könne. Das hat er ihm nicht ſollen laſſen 
zweifelhaftig machen durch der Väter Schriften, weil ſie manchmal 
geirret haben, uns auch von Gott dem HErrn zum Grunde des 
Glaubens nicht ſind vorgeſtellet worden, und da ſie etwas Anderes 
lehreten als die Schrift, müßte man ſie doch fahren laſſen,! 
wie denn der Pabſt ſelber lehret, wenn Etwas in der Väter Schrif- 
ten gefunden würde, ſo nicht übereinſtimme mit der Wahrheit, 
möge man es wohl verwerfen.? Und bekennen die Päbſtler 
auch ſonſten, daß ein Lehrer dem andern ſoll vorgezogen werden, 
wenn ſeine Auslegung der Schrift ſcheine gemäßer zu ſein.? 
Wie denn die Väter nichts gelten müſſen, wenn ihre Schriften von 
der Kirche nicht zuvor ſind angenommen und gebilliget worden.“ 
Kann nun das der Pabſt thun mit ſeinem Anhang ohne Läſterung, 
warum ſoll denn Luther die Patres geläſtert haben, wenn er der— 
gleichen gelehret hat? Zweitens, Luther ſiehet mit dem, 
daß er die Patres verwirft, allein dahin, wenn er Etwas in der 
heiligen Schrift gewiß gegründet finde, ein Anderer aber wollte 
ihm die Väter dagegen ſetzen, müßte er dieſelbigen verwerfen, 
ob ſchon tauſend Auguſtini dawider wären. Denn erſtens hat er 
ſolches von Paulo gelernt, der einen Engel verflucht, wo er ein 
ander Evangelium predigen würde.“ Zweitens, es ſagen uns 
die Päbſtler, wenn fie wiſſen, der Artikel von der heiligen Drei— 
faltigkeit ſei in Gottes Wort ſtark gegründet, ob ſie ihn doch woll— 
ten fallen laſſen, wenn tauſend Auguſtini dawider wären. 
Sie werden ſagen: Nein; können auch nicht anders. Was hat 
denn nun Luther geſündiget, wenn er das bekennet, was ſie alle 
bekennen müſſen? Daß aber Luthers Meinung eigentlich dieſe 
geweſen, iſt aus allen Sprüchen bekannt, die fie anziehen,“ 
auch aus den Worten ſelber, die ſie einführen.s Iſt alſo gar 


Luther, Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. fol. 135. 2 Distinct. 9. cap. 3. 
noli meis literis, cap. 4. negare non possum, cap. 5. ego solis, cap. 9. 
noli frater, cap. 10. neque quarumlibet. Jacobus Hack, quaest. 2. 
in Conclus. pag. 696. *Ibid. pag. 695. 5 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. 
fol. 142. Gal. 1,8. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. kol. 142. Witten⸗ 
berger Ausg. Bd. 4. fol. 490. s Motivae Badens., rat. 3. pag. 129. 130. 
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recht geredet, man ſoll nicht darauf ſehen, was die Kirchenlehrer 
gelehret haben, wenn nämlich die Schrift ſoll unten liegen und die 
Patres über dieſelbige geſetzet werden. Drittens, Luthern wer⸗ 
den ſeine Worte mißdeutet, als ſolle er ſagen, die bewährten Leh⸗ 
rer ſeien blind, ſo er doch mit gewiſſem Bedinge redet, nämlich 
dieſes oder jenes ſei wahr, obſchon alle bewährten Lehrer dabei 
ſollten blind ſein.“ Viertens, daß Luther ſolle geſagt haben, 
der Väter Lehre ſei des Satans Gift, finde ich nicht in ſeinen 
Schriften. Wofern er es aber geredet, wird der Leſer befinden, 
daß er nichts Anderes meine, denn, ſo die Patres wider die hei— 
lige Schrift lehreten, müßte ihre Lehre eitel Satansgift ſein, 
welches auch an ihm ſelber die Wahrheit iſt. Fünftens, es haben 
die Juden eben dieſes dem HErrn Chriſto vorgeworfen, daß er 
die Väter und alten Lehrer verachtet? wie denn der HErr 
Chriſtus viel ſchärfer von ihnen als Luther geredet hat. 
Sechstens, die Kirchenlehrer haben ſelber nicht gewollt, daß wir 
an ihre Schriften ſollen gebunden ſein;s warum ſollten wir denn 
wider ihren Willen uns daran binden? 


136. Sie werfen weiter vor: Luther habe einem jeden 
Kirchenlehrer ſchimpflich nachgeredet: Hieronymus habe das ganze 
Evangelium verwüſtet, mehr die Hölle denn den Himmel verdienet; 
wäre nicht wohl ein Heiliger zu neunen, ſeine Auslegungen über 
etliche bibliſche Bücher ſeien kalte Dinge; er ſei ein Ketzer, habe 
nicht eine Zeile von Chriſto; Baſilius tauge gar nicht, ſei ein 
Mönch, wolle nicht ein Haar um ihn geben; Chryſoſtomus gelte 
bei ihm nicht, ſei ein Wäſcher; Cyprian ſei ein ſchwacher Theolog; 
und alſo urtheile er auch von Origenes, Tertullian, Athanaſius, 
Auguſtinus, Dionyſius Areopagita, Gregorius.“ 


1 Jenaer lat. Ausg. Bd. 3. fol. 201. 202. 2 Matth. 15, 2. 3.3 
Joh. 10, 8. 3 Distinct. 9. cap. 3. noli meis, cap. 9. noli frater, cap. 10. 
neque quarumlibet. Tiſchreden Luthers cap. 30. fol. 115. Tanner. 
part. 1. Anat. dem. 7. $12.seq. Scherer Dom. 1. post Epiphan. 
conc. 4. pag. 111. 
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137. Antwort: Erſtens, das alles ift genommen 
aus den Tiſchreden Luthers, welche er zufälliger Weiſe als ein 
Privatmann, icht als ein Kirchenlehrer geredet hat, darum iſt er 
daraus nicht zu urtheilen. Zweitens, wer da wiſſen will, 
was Luther von den alten Kirchenlehrern halte, der muß nicht 
allein hervorziehen, was Luther an ihnen getadelt, ſondern auch, 
was er an ihnen gerühmet; weil aber dieſes nicht geſchiehet— 
ſo iſt das ganze Urtheil falſch, und kann hieraus Niemand ver. 
ſtehen, was Luther im Grunde von den Kirchenlehrern halte, 
Drittens, an dem Orte, daraus dies alles genommen iſt,! 
werden die alten Kirchenlehrer ſo hoch gerühmet, ſo hoch ſie zu 
rühmen ſind (wie ein Jeder die Tiſchreden ſelber aufſchlagen 
und leſen kann); weil ſie aber Menſchen, dazu weder Apoſtel noch 
Propheten geweſen, iſts nicht unrecht, daß ihre Mängel auch 
angezeigt werden; wie es denn die Wahrheit iſt, daß Hiero— 
nymus vom Eheſtande alſo geſchrieben, daß er viel Böſes damit 
angerichtet. Chryſoſtomus iſt ein großer Redner und führet viel 
ledige Worte ꝛc. Darinnen ſich Luther nicht verſündiget hat. 
Viertens, es hat Luther ſolches nicht darum geredet, als wenn 
er die Patres wollte verkleinern, ſondern daß er ſeinen Tiſchgeſellen, 
als Studioſis, wollte Anleitung geben, wie ſie der Väter Schrif— 
ten mit Fürſichtigkeit ſollten leſen, und nicht Alles ohne fleißiges 
Erwägen für Heiligthum annehmen. Darnach hat er hiemit 
wollen anzeigen, wie man im Pabſtthum zu viel thue, wenn man 
die Patres den Apoſteln und Evangeliſten gleichachtet, da ſie doch 
allenthalben ihre Mängel gehabt. Fünftens, es findet ſich 
auch nicht Alles in dem angezogenen Orte Luthers, was man ihm 
Schuld gibt. Daß Chryſoſtomus nichts gelte, daß Cyprian ein 
ſchwacher Theolog ſei, daß er um Baſilius nicht ein Haar geben 
wollte, findet ſich nicht an ſelbigem Orte. Sechstens, wenn 
Luther ſolle geſagt haben, erſtens, Hieronymus ſei ein Ketzer, ſo 
wäre wohl darum zu fragen, ob es nicht wahr ſei, dieweil er neben 
andern Irrthümern das Verbot von der Ehe und Speiſe? hat hel— 


1 Tiſchreden cap. 30. fol. 313. 2 1 Tim. 4, 3; 
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fen ſtiften und bekräftigen. Zweitens, ob Hieronymi Bücher theils 
kalte Dinge ſind, ſtehet einem Jeden frei zu prüfen, obs nicht 
alſo ſei; man leſe fie, fo wird es ſich finden. Drittens, wenn 
Luther ſpricht, er habe nicht eine Zeile von Chriſto, ſiehet er 
nicht darauf, ob er Chriſti mit Namen gedenke, da er alſobald 
dazuſetzet, er führe den Namen Chriſti im Munde z! ſondern daß 
er Chriſtum damit verwerfe, indem er auf die Werke des Glau⸗ 
bens nicht dringet, ſondern Menſchenwerke, als: Faſten, Speiſe, 
Jungfrauſchaft und dergleichen; daneben auch die Ordnung Got⸗ 
tes verwirft und vom Eheſtande verächtlich ſchreibet. 

138. Es ſollten aber die Päbſtler ſelber den großen Balken 
aus ihrem Auge ziehen, ehe ſie Dr. Luthers Splitter ſo gar 
genau ſehen. Denn ſie ſelber thun eben daſſelbige, ja viel mehr, 
was Dr. Luther gethan hat. Sie haben ja viel Dinge in den 
Schriften der Väter ausgemuſtert und ausgeſtrichen,? was nicht 
dienet, ihre Träume zu beſtätigen. Sie glauben den Vätern 
nur fo weit, wie fie mit der römiſchen Kirche übereinſtimmen.? 
Sie bekennen ſelber, daß die Schriften der Väter keine unfehl⸗ 
baren Glaubensregeln ſeien;“ fie bekennen, daß man ſie der hei⸗ 
ligen Schrift nicht vergleichen ſolle.“ Sie müſſen geſtehen, 
daß ein Pater dem andern zuwider ſei,“ wie fie denn in ihren 
Schriften die Väter einander entgegenſetzen. Sie geben zu, daß die 
Väter in etlichen Dingen ſehr geirret haben,“ müſſen bekennen, 
daß es ſchwer ſei, aus den vielen Vätern die Gewißheit des Glau⸗ 
bens zu lernen.? Sie ſagen, in Auguſtins Büchern ſei viel, 
das man mit allem Recht verdammen kann;“? Origenes' Schriften 
ſolle man mit ihrem Autor verwerfen, ausgenommen etliche 
Büchlein, wie ſolcher Zeuguniſſe gar viele aus ihren Büchern 
können geſammelt werden. 


ı Tiſchreden cap. 30. fol. 317. 2 Vide Indicem Expurgatorium. 
® Pistorius in Hodeg. pag. 51. Baron. annal. num. 34. $ 213. 
* Bellarminus lib. 2. de conciliis, cap. 12. 5 Hosius de Author. Script. 
Sacr. pag. 584. 6 Ibid. pag. 577. Maldonatus in cap. 19. Matth. 
" Bellarmin. lib. 3. de verbo Dei, cap. 10. Gregor. de Valent.- 
lib. 8. Analys. cap. 8. pag. 119. -®Distinet. 9. cap. 4. negare. 
0 Distinet. 15. cap. 13. Sancta. 
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139. Sonſt hat Luther die alten Kirchenlehrer gar hoch 
gehalten und lobt ſie an vielen Orten, wenn ſie mit der heiligen 
Schrift übereinſtimmen. Auguſtin lobt er dem Embſer, im Buch 
vom Buchſtaben und Geiſt;! er hält ihn höher denn andere Väter 
im Buch von beiderlei Geſtalt im Abendmahl;? er hält ihn höher 
als alle Concilien,“ ja als alle Päbſte,“ im Buche, daß das Pabſt⸗ 


thum zu Rom vom Teufel geſtiftet ſei. Hieronymus lobt er auch, 


daß er die Bibel verdolmetſchet und den Pabſt den andern Biſchö⸗ 
fen gleich geachtet.? Cyprian lobt er auch, welcher geſchrieben, 
daß die katholiſche Kirche nicht allein zu Rom, ſondern auch 


anderswo ſei.“ Ambroſius lobet er in dem Buche vom Worte 
Davids.) Das Symbolum Athanaſii nennet er eine Schutzrede 


des apoſtoliſchen Symbolums.s Athanaſius rühmet er, daß er 


unter allen Mönchen am beſten geſchrieben und gelebt habe.“ 
Solcher Zeugniſſe könnten noch viel aus Luthers Schriften gefam- 


melt werden, da er in Ehren der Väter gedenket, wo er ſie befun⸗ 


den, daß ſie der heiligen Schrift gemäß gelehret haben. 


Das elfte Capitel. 


Ob Dr. Luther die heilige Schrift geläſtert und verachtet, 
inſonderheit Moſen verworfen habe. 


140. Es pflegen die Päbſtler viel von Luther zu ſchreiben, 
daß er die heilige Bibel ſo ſchändlich verachtet habe, daß die ein⸗ 
fältigen Laien wohl meinen, es habe Niemand auf der Welt 
gelebet, der Gottes Wort grauſamer geläſtert, als dieſer Luther; 
davon wir die meiſten Einwürfe wollen beſehen. 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 1. fol. 379. 2 Ebendaſ. Bd. 6. fol. 521. 
Ebendaſ. Bd. 7. fol. 275. * Ebendaſ. Bd. 8. fol. 230. 5 Ebendaſ. Bd. 5. 
fol. 240. ; Bd. 6. fol. 492. 6 Ebendaſ. Bd. 5. kol. 258. 7 Ebendaſ. Bd. 8. 
fol. 140, 8 Ebendaſ. Bd. 6. fol. 536. 9 Ebendaſ. Bd. 5. fol. 457, 


Der verth. Luther. 7 
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141. Erſtens hat Dr. Luther die ganze Bibel nicht 
wollen annehmen, ſondern verwirft einen guten Theil derſelbigen 
Bücher; Jacobi Epiſtel nennet er eine ſtröherne Epiſtel; daraus 
zu erſehen, wie wenig er von der heiligen Schrift gehalten.! 

142. Antwort: Erſtens, es bekennen die Päbſtler 
ſelber, daß ein Anderes ſei verwerfen, ein Anderes ſei 
unterſcheiden.? Dr. Luther verwirft kein Buch aus der 
heiligen Bibel, ſondern er macht einen Unterſchied unter den 
Büchern, die gewiß von Propheten und Apoſteln geſchrieben ſind, 
welche man Canonicos nennet, und unter denen Büchern, welche 
im Zweifel ſtehen, ob es gewiß prophetiſche und apoſtoliſche Schrif⸗ 
ten ſeien, die man Apokryphos nennet. Zweitens, die Juden 
haben vor Zeiten ſolchen Unterſchied der Bücher auch gebrauchet, 
wir leſen aber nirgends, daß der HErr Chriſtus ſolches in ſeinen 
Predigten an ihnen geſtrafet hätte, welches er nicht würde unter⸗ 
laſſen haben, wo es an ihm ſelber unrecht wäre. Drittens, 
die alten Kirchenlehrer haben ſolchen Unterſchied der bibliſchen 
Bücher auch in Acht genommen,“ auf welche die Päbſtler billig 
ſehen ſollen in dieſem Stück, dieweil ſie doch ſonſt viel wollen von 
den Vätern halten. Ja, etliche Päbſte und Päbſtler ſelber machen 
ſolchen Unterſchied und wollen etliche Bücher nicht für prophetiſch 
und apoſtoliſch halten, würde alſo folgen, daß dieſelbigen auch 
etliche Bücher der Schrift verwürfen. Viertens, diejenigen 
Bücher, welche Luther Apokryphos nennet, ſind: das Buch Judith, 
das Buch der Weisheit, Tobias, Sirach, Baruch, die Maccabäer, 
Stücke in Eſther, von Suſanna, vom Bel, vom Drachen zu Babel, 
das Gebet Aſariä, das Gebet der drei Männer im feurigen Ofen 


1 Eder, Inquisit. pag. 18. Motivae Badenses, rat. 1. pag. 25. 26. 
Jacob Hack, quaest. 3. cap. 1. pag. 7. Vetter, im biblifchen Luther, 
pag. 185. 2 Baronius, Annalibus, anno 31. $ 60. Joseph. lib. 1. 
contra Appionem. Eusebius lib. 3. Histor. cap. 10. Athanasius in 
Synopsi Script. Hieronymus in prol. Galeato. Ruffinus in exposit, 
Symboli Apostolici, Ke. 5 Lyra in Prologo super Apocryphos- 
Bened. Ar. Montan. in Bibliis. Hugo Card. in Prologo Josua. 
Distinet. 16. cap. 1. Canones glossa, atque inter Apocrypha. 
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und das Gebet Manaſſe; item die Epiſtel an die Ebräer, die an⸗ 
dere Epiſtel Petri, die andere und dritte Epiſtel Johannis. 
Dieſe Bücher hat Luther in deutſche Sprache verſetzet, in der 
Bibel ſie ſtehen laſſen, ſie oft angezogen, im Leben und Wandel 
ſie laſſen gelten. Iſt alſo falſch, daß er ſie verworfen habe. 
Fünftens, wie es eigentlich mit dem Unterſchied ſelbiger 
Bücher beſchaffen und warum Luther ſie unterſchieden, iſt hier 
allzu wenig Zeit anzuziehen, und habens die Unſrigen längſt 
gründlich ausgeführet,! wie den Päbſtlern wohl mag wiſſend fein. 

143. Was die Epiſtel Jacobi anlanget, welche Dr. Luther 
eine ſtröherne Epiſtel genennet, darauf iſt zu wiſſen, daß erſtens 
Dr. Luther in Vergleichung dieſer Epiſtel mit den andern apoſto— 
liſchen Epiſteln ſolches geredet habe. Denn ſo man anſiehet die 
Art und Weiſe zu reden, welche dieſe Epiſtel gebrauchet, darnach 
auch die Materie, davon ſie redet, indem ſie von Chriſto wenig 
und vom Evangelio nichts meldet, muß man bekennen, daß ein 
großer Unterſchied ſich darinnen findet. Zweitens, ſo iſt dieſe 
Meinung Luthers in dieſen letzten Bibeln nicht mehr zu finden, 
und wird man nach dem Jahr 1526 gar keine Bibel Luthers auf- 
weiſen können, darinnen dieſes ſtünde. Dr. Luther lobet fie viel- 
mehr, wenn er ſpricht: „Wiewohl dieſe Epiſtel von den Alten 
verworfen iſt, lobe ich und behalte ſie doch für gut darum, daß ſie 
gar keines Menſchen Lehre ſetzt, und Gottes Geſetz hart treibet. 
Will Niemand wehren, daß er dieſe Epiſtel ſetze und hebe, 
wie ihn gelüſtet, denn viel guter Sprüche darinnen ſind.“ 2 
Drittens, ſo hat man vorzeiten auch gezweifelt, ob dieſe 
Epiſtel apoſtoliſch ſeis und etliche von den Päbſtlern ſelber 
müſſen das bekennen.“ Vermag alſo dieſer Einwurf nichts wider 
unſern Grund des Glaubens. 


1 Seröd. in Opusc. Th. D. Zeman in Basi. Mentzerus contra 
Pistorium, &c. 2 In Praefat. super Epist. Jac. Eusebius lib. 2. 
Histor. Eccles. cap. 22. Hieronymus in Catal. Illustr. in Jac. 


Erasmus in cap. 1. Act., in cap 5. Jace. Cajet. in Com. super 
Epist. Jacobi. 
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144. Zweitens: Luther hat die heilige Schrift genennet 
ein Ketzerbuch, damit alle Ketzer ihre Irrthümer färben und 
anſtreichen. Das iſt ein ſchöner Ehrentitel; daraus zu ſehen, 
wie hoch Luther die heilige Schrift gehalten.!“ . 

145. Antwort: Erſtens, wenn Luther die Schrift 
alſo nennet, ſiehet er den Mißbrauch an und wie ſie von Anderen 
iſt gehalten worden, nicht die Eigenſchaft der heiligen Schrift. 
Seine Worte lauten alſo: „Ihr (der Geiſtlichen) Beſtes war, 
daß ſie die heilige Schrift verachteten und unter der Bank lie⸗ 
gen ließen. Was Biblia! ſprachen fie, Biblia iſt ein Ketzerbuch; 
man muß die Doctores leſen, da findet man es.“? Item: „Alſo 
ging es der Bibel unter dem Pabſtthum auch, die man öffentlich 
ein Ketzerbuch hieß, und ihr Schuld gab, die Ketzer behülfen ſich 
aus der Bibel, wie ſie auch noch thun und ſchreien: Kirche! Kirche! 
wider und über die Biblia.“ ? Item: „Hier fähet denn die kluge 
Welt an wider uns zu ſchreiben: Was hat das neue Evangelium 
aufgebracht denn eitel Büberei? Was kömmt aus der Schrift 
denn eitel Ketzerei und Irrthum? Alſo malen und färben ſie die 
Kirche Chriſti ꝛe.““ Aus dieſem allen ſiehet ein Jeder, daß 
Dr. Luther die Schrift nicht alſo geheißen, ſondern er erzählet 
und beklaget, daß die Schrift von Anderen alſo gehalten und 
geſcholten werde. Zweitens, hat Luther hiermit geſündiget, 
ſo hat Paulus noch mehr geſündiget, indem er das Evangelium 
einen Geruch des Todes zum Tode,; und Jeſaias noch viel mehr, 
indem er Chriſtum nennet einen Stein des Anſtoßes und Fels 
der Aergerniß den zweien Häuſern Iſrael, einen Strick und Fall 
der Bürger zu Jeruſalem.“ Drittens, ſich ſelber ſollten die 
Päbſtler anſehen, mit was für Reverenz ſie die heilige Schrift 
tractiren, davon bald drunten ſoll gehandelt werden. 

146. Drittens: Luther iſt ein Erzläſterer, indem er 
die Bibel nennet eine wächſerne Naſe, eine Vernunft-Bibel, 


Scher. Dom. 8. post Trinit. pag. 509. Vetter, im bibliſchen Luther, 
pag. 138. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 5. fol. 88. Ebendaſ. Bd. 6. 
fol. 316. Ebendaſ. Bd. 7. fol. 127. 5 2 Cor. 2, 16. Jeſ. 8, 14. 
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eine Juden - Bibel, Mahomets - Bibel, Bibel im Rauchloch und 
Schlaraffenland, Bibel unterm Saupürtzel, im Hurenbett, 
welches ſchändliche Dinge und grauſame Läſterungen find.! 

147. Antwort: Die Worte Dr. Luthers lauten alſo: 
„Wahr iſts, die Vernunft findet ſolches nicht in ihrer Bibel, 
das iſt, im Rauchloch, oder im Schlaraffenland. So findens die 
Juden in ihrer Bibel auch nicht, das iſt, im Talmud unter dem 
Saupürtzel, darunter ſie ihr Schemhamperes ſtudiren. So fin⸗ 
dets Mahomet in ſeiner Bibel auch nicht, das iſt, im Hurenbett; 
denn darin hat er am meiſten ſtudiret, wie er ſich rühmet, 
der ſchändliche Unflath, daß ihm Gott (der Teufel) ſo viel Stärke 
ſeines Leibes gegeben habe, daß ihm vierzig Weiber nicht genug 
ſein mögen zu Bette; ja eben wie er ſtudiret hat in derſelben Bibel 
im Hurenfleiſch, ſo riecht und ſchmeckt auch ſein keuſches Buch, 
der Alkoran; er hat den Geiſt ſeiner Prophezei am rechten Orte, 
das iſt, im Venusberge gefunden. Wer nun in ſolchen Büchern 
ſtudiret, was iſts Wunder, daß er nichts wiſſe von Gott und 
Meſſia, ſo ſie auch nicht wiſſen, was ſie reden oder thun.“ 2 
Hieraus ſiehet der chriſtliche Leſer, daß Dr. Luther die Bibel 
nicht alſo habe genennet, ſondern er redet von den Dingen, 
welche von der Vernunft, von den Juden, von Mahomet für die 
Bibel werden gehalten; oder aber, darin Mahomet und die Juden 
ſtudiren, als in ihrer Bibel, und kann es ein Kind ſehen, das nur 
ein wenig Verſtand hat, wie Luther die heilige Schrift hiemit 
gar nicht meinet noch läſtert, ſondern die Päbſtler beweiſen ein 
beſonderes Meiſterſtück ihrer Verleumdung und Läſterung, wie ſie 
Luthers Worte mißdeuten und fälſchlich anziehen. 

148. Viertens: Luther nennet die heilige göttliche 
Schrift eitel Gift, davor man ſich hüten und vorſehen muß, 
welches der Schrift zu ſchlechten Ehren gereichet.® 


VVetter, im bibliſchen Luther, pag. 183. Landherr, im ſcharfen runs 
den Auge, Bd. 3. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 8. fol. 166. im güld⸗ 
nen Buch, von den letzten Worten Davids. Vetter, im bibliſchen Luther, 
pag. 183, 
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149. Antwort: Luther ſaget nirgend, daß die Schrift 
an ihr ſelber Gift fei, ſondern er beklaget, daß die Ketzer übel 
damit umgehen und eitel Gift daraus ſaugen. Seine Worte 
lauten alſo: „Alle Ketzer müſſen aus der Chriſtenheit kommen; 
nicht daß die Kirche ketzeriſch ſei, oder falſche Lehr in der Schrift 
gefunden werde, ſondern es gehet ihr gleich wie der ſchönen Roſe, 
daraus die Spinne eitel Gift ſauget: nicht daß Gift in der 
Roſe ſei, wie denn das liebe Bienlein nichts denn Honig daraus 
ſauget; ſondern es iſt der Spinne Schuld, welche auch was ſüß 
und gut iſt verderbet, worüber ſie kommt, und Alles zu Gift machet, 
ob ſie auch Zucker und Honig im Munde hätte. Und gleich als 
ſo man Gift unter Malvaſier göſſe oder in ein vergiftet Gefäß 
thäte, wer davon trinkt, der trinkt und empfähet eitel Gift, nicht 
des Weins, ſondern des Gefäßes halber: alſo auch hier. 
Die Bibel iſt wohl ein reiner, lauterer Malvaſier, ja eine rechte 
heilſame Arznei und Labſal; aber wenn die unreinen böſen Wür⸗ 
mer darüber kommen und mit ihren giftigen Gedanken, vom Teu⸗ 
fel eingegoſſen, daraus ſchöpfen und zu ſich nehmen, ſo ſpeien ſie 
für Malvaſier eitel Gift heraus“ ꝛc.! Hier richte nun, wer rich⸗ 
ten kann, ob Luther was Unrechtes ſchreibe in dieſen Worten. 
Und wo er ſonſt das Wörtlein Gift von der Schrift brauchet, 
wird ſichs befinden, daß er es anders nicht meinet, als an dieſem 
Orte geſehen wird. 

150. Fünftens: Luther ſpricht, das Alte Teſtament 
und Geſetz Moſis ſei nicht Gottes Wort, oder doch zur Seligkeit 
nicht nöthig.? 

151. Antwort: Erſtens, daß Dr. Luther beides, 
das Alte Teſtament und Geſetz Moſis, für Gottes Wort gehalten, 
könnte mit viel tauſend Zeugniſſen aus ſeinen Schriften erwieſen 
werden, in welchen er ſolche, erſtens, als Gottes Wort citivet 
und anzieht, zweitens, als Gottes Wort ins Deutſche verſetzet, 
drittens, dem Geſetz die erſte Stelle im Catechismo gegeben und 
männiglich als Gottes Wort vorgeleget, viertens, in Kirchen und 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 7. fol. 127. 2 Eder, Inquisit. fol. 989. 
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Schulen ſolches ausgeleget und erkläret, fünftens, über die Ver⸗ 
achtung dieſes Wortes, fo im Pabſtthum geſchehen, heftig geflaget, 
und Alles gethan, daraus man ſpüren kann, daß ein Menſch das 
Geſetz Moſis und das Alte Teſtament ehre und liebe, wie die 
Vorrede über das Alte Teſtament, die Erklärung der Bücher Moſis 
und andere Schriften genugſam bezeugen. Zweitens, wenn 
aber Luther lehret, das Geſetz ſei nicht nöthig zur Seligkeit, 
muß man es recht verſtehen. Nöthig iſts, daß es die Sünde und 
Gottes Zorn zeige, damit die angebotene Gnade im Evangelio 
nicht verworfen, ſondern angenommen werde, und alſo iſt das 
Geſetz ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum, ! deswegen zur Seligkeit nütz⸗ 
lich und nöthig. Nicht nöthig aber iſt es einem betrübten Herzen, 
daß es dadurch Gottes Gnade und ewige Seligkeit erlange, 
weil kein Geſetz gegeben iſt, das da könnte lebendig machen.? 
Drittens, was Luther in einer gewiſſen Hinſicht vom Geſetz 
ſaget, das ſaget er doch nicht vom Alten Teſtament insgemein, 
darin nicht allein das Geſetz, ſondern auch das Evangelium gelehret 
wird in den Weiſſagungen von Chriſto. Und wird man von Luther 
es nicht können beweiſen, als ob er das Alte Teſtament verworfen, 
gleich als ob es nicht nöthig wäre; er bekennet vielmehr mit 
St. Paulo, daß die chriſtliche Kirche erbauet ſei auf den Grund 
der Apoſtel und Propheten, da JEſus Chriſtus der Eckſtein iſt.s 
152. Sechstens: Luther ſchimpfet Moſen und taſtet 
ihn an mit allerlei Schmachnamen: er ſehe ſauer wie der Teufel, 
ſeine Lippen gehen über von Galle und Zorn, ſie ſeien durch⸗ 
bittert mit Kellerhals, ja mit Drachengift und mit hölliſchem Feuer; 
er ſei aller Henker Meiſter, Niemand ſei über ihm mit Schrecken, 
Aengſtigen, Tyranniſiren, man ſolle ihn verdächtig halten als den 
ärgſten Ketzer, des HErrn Chriſti Feind, einen verbanneten und 
verdammeten Menſchen, der ärger ſei denn Pabſt und Teufel; 
Luther wolle ihn vor SE Gericht abweiſen, nicht in Gottes 
Namen ꝛc.“ 


Gal. 3, 24. 2 Gal. 3, 21. Epheſ. 2, 19. 20. Scher. Dom. 18. 
post Trin. Conc. 4, pag. 632. f 
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153. Antwort: Erſtens, durch Moſen verſtehet 
Luther nicht die Perſon, ſondern fein Amt,! welches iſt, die har⸗ 
ten Herzen zerſchlagen,? Zorn anrichten,, Gottes Zorn, der bis 
in die unterſte Hölle brennet, offenbaren,“ des Geſetzes Ueber⸗ 
tretung vor Gottes Gericht anklagen,s verfluchen,s tödten,? 
als ein Zuchtmeiſter zu Chriſto treiben,s welche Dinge alleſammt 
grauſam und erſchrecklich ſind. Darum Luther in ſolcher Rede 
vor Augen ſtellet, was Gottes Geſetz für einen Jammer im Her⸗ 
zen der ſündigen Menſchen mache, wie es Galle und Zorn, 
Drachengift und hölliſch Feuer (denn Gottes Zorn ebenſo uner⸗ 
träglich iſt) ausgieße, ſchrecke, ängſtige, tyrannifire,? ꝛe. Darum 
kann Luther ſo ſcharf nicht reden, Moſes verurſachet mit dem 
Geſetz noch größer Elend. Zweitens, damit aber wird weder 
die Perſon noch das Amt Moſis verunehret, denn alles dies wird 
in dem Wort begriffen: Das Geſetz iſt durch Moſen gegeben, “ 
und ehret Luther das Geſetz theils mit Worten, 11 theils mit 
Werken, wenn er das Geſetz wider die Antinomer vertheidigt, 
daß man es in der Kirche behalten müſſe, als das nicht auf⸗ 
gehoben iſt. Drittens, daß aber Luther ſpricht, Moſes ſei 
Chriſti Feind, 12 verſtehet er von der Rechtfertigung und Seligkeit. 
Will man Moſen dazu nicht kommen laſſen, ſo iſts nichts mit 
Chriſto. Dazu zieht er St. Paulum an: Ihr habet Chriſtum 
verloren, die ihr durch das Geſetz gerecht werden wollet, und ſeid 
von der Gnade gefallen.“? So iſt ja in dem Verſtande Moſes 
des HErrn Chriſti Feind, dann ſpricht er darauf: Chriſtus und 
das Vertrauen auf das Geſetz oder deſſelbigen Werke können in 
deinem Herzen mit einander zugleich nicht wohnen. Viertens, 
wo Luther Moſen für einen verdammten Ketzer ſchelte, finde ich 
nicht; ohne Zweifel verſtehet ers auch vom Mißbrauch des Geſetzes, 
wie jetzt angezeiget iſt, nimmermehr aber wird Jemand beweiſen, 


1 Joh. 1, 17.3; 5, 45. 2 Jer. 23, 29. 5 Röm. 4, 15. 5 Moſ. 33, 22, 
5 Joh. 5, 45. 5 Moſ. 27, 26. 1 Sam. 2, 6. Gal. 3, 24, 
9 Wittenberg. deutſche Ausg. Bd. 3. fol. 295. 10 Joh. 1, 17. M Tiſchreden, 
cap. 11. fol. 136. 137. 149. 1 Tiſchreden, cap. 11. fol. 157. 10 Gal. 5, 4. 


105 


daß Luther Moſen einen Ketzer nenne weder für feine Perſon, 
noch ſeines Amtes wegen, wenn man nur Moſen nicht mißbrauchet. 

154. Siebentens: Luther ſchreibet, Niemand habe 
die heilige Schrift genugſam gekoſtet oder geſchmecket, er habe 
denn mit den Propheten Elia, Eliſa, Johanne dem Täufer, 
mit Chriſto und den Apoſteln hundert Jahre die Kirche regiert. 
Damit hat Luther widerrufen, was er zuvor gelehret, daß die 
heilige Schrift gar leicht zu verſtehen ſei.! | 

155. Die heilige Schrift ift alſo zu leſen und zu ge- 
brauchen, wie andere Bücher, welche von dem leicht verſtanden 
werden, der einfältig damit umgehet; aber viel zu thun machen 
und wohl gar nicht verſtanden werden von dem, der Alles aufs 
ſchärfſte ſuchet. Ein Knabe, der die lateiniſche Sprache ziemlich 
gefaſſet, kann den Terenz, Cicero ꝛc. nach ſeiner Art und ein⸗ 
fältigen Weiſe wohl verſtehen und gar nützlich gebrauchen; 
wenn aber Kritiker darüber kommen und Alles aufs genaueſte 
forſchen, werden ſie ſtreitig darüber und verlieren den Verſtand. 
Ingleichen die lateiniſche, griechiſche und hebräiſche Sprache ſind 
zu lernen nicht ſonderlich ſchwer; wenn aber hochgelahrte Leute 
darüber gehöret werden, bezeugen ſie, daß Niemand einige von 
dieſen Sprachen ſein Lebtag auslernen könne. Alſo ſind ſie gar 
leicht zu lernen nach der ſchlechten Einfalt, auch überaus ſchwer, 
ja unmöglich nach der tiefen Erforſchung. Auf ſolche Weiſe muß 
man von den chriſtlichen Glaubensartikeln ſagen, fie ſeien leicht 
zu faſſen, ſie ſeien auch auszugründen unmöglich. Wie denn die 
Päbſtiſchen ſelber dafür halten, das Wort „ich glaube“ könne 
nicht wohl Jemand faſſen,? als darüber viel Streit entſtanden, 
da doch ein einfältiger Chriſt dieſe Worte „ich glaube“ bald 
gefaſſet hat.? Daraus verſtehet ein Jeder leichtlich, daß die hei⸗ 
lige Schrift ſo klar und verſtändlich ſei, daß einfältige Leute durch 
des Heil. Geiſtes Gnade zu ihrer Beſſerung im Glauben und 

! Scherer, Dom. 1. post Epiphan. Conc. 3. pag. 109. 110. 


? Gretserus defens. 1. contra Bellarmin. lib. 3. cap. 1. pag. 1080, 
Joh. 4, 41. 53.3 9, 38. Apſtg. 8, 37. 
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Leben viel und großen Nutzen daraus zu nehmen haben. 
Wenn man aber allem Dinge, ſo darinnen begriffen, genau und 
mit der Schärfe will nachgehen, alsdann haben die Alten 
die heilige Schrift verglichen einem Waſſer, 
dadurch ein Lamm gehen könne, ein Elephant 
aber könne es nicht überſchwimmen. Und alſo wird 
in Wahrheit Keiner die Schrift verſtehen, wo er nicht mit den 
heiligen Propheten, Chriſto und den Apoſteln hundert Jahr die 
Kirche regieret hat. Und das können die Päbſtler auch nicht 
leugnen, welche ſich immer beſchweren, daß die heilige Schrift 
dunkel ſei und gar übel könne verſtanden werden. Man beſehe, 
wie Dr. Luther ſich ſelber in dieſem Stück gar fein erkläret.! 


156. Was ſonſt die Päbſtler vorbringen, daß Luther die 
Schrift geläſtert und verkleinert habe, dem ſetze man entgegen, 
wie Luther die heilige Schrift habe hoch gehalten, indem er ſie 
nennet der Chriſten Buch, darnach ſie ſich richten ſollen,? 
welch Buch allein Troſt zeige in Angſt und Noth;s in welchem 
Gott ſelber mit uns rede,“ daß wir daran glauben ſollen, wenn wir 
darin leſen, es ſei ein theueres Buch demjenigen, der an den 
Sohn Gottes glaubet.? Man ſolle die Bibel gern leſen um des 
ewigen Lebens willen.“ Er nennet die Bibel den Probirſtein und 
das Hauptlicht,” die man aufs wichtigſte ehren und ſchmücken 
ſolle,s die aber die Papiſten fliehen, wie der Teufel das Kreuz.“ 
Wie denn etliche tauſend ſolcher Oerter aus Luthers Schriften 
können gewieſen werden, daraus man ſehen kann, wie hoch er die 
heilige Schrift gehalten habe. 

157. Und ſollten die Päbſtler allhier abermal ſich ſelber 
anſehen, würden ſie befinden, daß ſie eben diejenigen ſind, welche 
die heilige Schrift zum höchſten läſtern und verachten. Sie geben 
ja vor, daß keine Ketzerei allein aus der Schrift genugſam könne 


1 Jenaer latein. Ausg. Bd. 3. fol. 163. 178. 2 Jenaer deutſche Ausg. 
Bd. 6. fol. 72. 3 Ebendaſ. Bd. 8. fol. 318. Ebendaſ. fol. 323. 
5 Ebendaſ. fol. 330. „ Ebendaſ. fol. 331. Ebendaſ. Bd. 1. fol. 374, 
s Ebendaſ. Bd. 5. kol. 124. Ebendaſ. Bd. 1. fol. 375. 
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widerleget werden;! fie vertheidigen es, daß, wo der Kirche 
Autorität nicht dazu komme, gelte die heilige Schrift nicht mehr 
als die Fabeln Aeſops;2 die heilige Schrift ſei nicht allein 
nicht nützlich, ſondern auf vielerlei Weiſe der Kirche ſchädlich;s 

der Heilige Geiſt könne durch die heilige Schrift nicht richten;“ 
fie wollen fie ins Feuer werfen, wie jener Biſchof geſagt hatte.“ 
Sie ſei eine wächſerne Naſe,s eine unvollkommene, zweifelhaftige, 
dunkele Schrift, eine papierne Schrift, ein todter Buchſtabe,? 
gleich einer Scheide, in welche man ein eiſern, hölzern und bleiern 
Schwert ſtecken kann. Es ſei gefährlich, die Schrift leſen, und 
gebe ſolch Leſen leicht Urſach zur Sünde.s Man hätte aus der 
Schrift mit Luthern nicht ſollen disputiren, denn daraus ſei ein 
Feuer entſtanden, das ſchwerlich zu löſchen jei.? Wie ſolche Ver— 
achtung und Läſterung der heiligen Schrift die Unſrigen weitläuftig 
zuſammengetragen, 1 dahin die Päbſtler mögen gewieſen fein. 


Das zwölfte Capitel. 


Von mancherlei Ketzereien und Ketzern, als: Wiedertäufern, 
Arianern, Eutychianern, Calviniſten, denen Luther ſoll 
zugethan geweſen ſein. 


158. Große Klage führen die Päbſtler über Dr. Luther, 
daß er insgemein Urſach gegeben zu allerlei Ketzereien und 
Schwärmereien, inſonderheit ſei er den Wiedertäufern, Arianern, 
Eutychianern, Calviniſten zugethan geweſen; daß er insgemein 


Tannerus in Colloq. Ratisb. Sess. 8. 2 Hosius lib. 3. de Author. 
script. Wolffius Cent. 16. fol. 623. 3 Coloniens in Censura, art. 1. 
fol. 21. Gretserus in Colloq. Sess. 19. 5 Vide Neem, Cent. 16. 
fol. 623. 6 Costerus, Enchirid. cap. 1. p. 43. Ibid. p. 43. 44. 

* Bellarmin. lib. 2. de verbo Dei, cap. 19. pag. 149. »Piggh. lib. 1. 
de Eccles. Hieron. cap. 4. 10 Nigrinus in contemptu seript. Papistico. 
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eine Urſache der Schwärmer geweſen, fagen fie, habe er felber 
bekannt, da er geſchrieben: die Schwärmer oder Rottengeiſter 
haben was Sonderlichs von Chriſto oder dem Evangelio nicht 
gewußt, wo fie Luther nicht gelehret hätte.! f 

159. Antwort: Erſtens, in allen Ketzereien 
ſind zwei Dinge: recht Erkenntniß etlicher 
Glaubensartikel, darnach etliche Irrthümer, 
die daran kleben. Von wem die rechte Erkenntniß kommet, 
der hat nicht Schuld ihres Irrthums. Die Apoſtel könnten ſich 
wohl berühmen wider die falſchen Apoſtel, wo ſie nicht hätten 
geprediget, ſo wüßten ſie von Chriſto und dem Evangelio nichts 
(wie es denn gewiß und wahrhaftig alſo iſt); ſind denn die Apoſtel 
darum Urſache der falſchen Lehre, welche die falſchen Apoſtel 
hatten? Ja, hätte Chriſtus und alle Hirten und Lehrer der 
Kirche ſtille geſchwiegen, ſo wäre weder Arius noch einiger Ketzer 
jemals aufkommen, als welche von denſelbigen haben Alles, was ſie 
vom Evangelio wiſſen. Iſt darum Chriſtus aller Ketzer Urſach? 
Und wenn Jemand ſpräche: Was Luther von Chriſto und dem 
Evangelio gewußt, das hat er in der römiſchen Kirche gelernt, 
würde das ganze Pabſtthum Ja ſprechen; folget dann daraus, 
die römiſche Kirche iſt Urſach an Ketzerei? Darauf würde Jeder⸗ 
mann Nein ſagen. Alſo müſſen ſie Luthern entſchuldigen, als 
welcher die Schwärmer auf den rechten Weg der Seligkeit durch 
Chriſtum geführet, wie ſie nicht aus ihren Werken, ſondern allein 
aus Chriſti Verdienſt ſollen ſelig werden. Daß ſie aber von dem 
Wege abgetreten, kann Luther ſo wenig dafür als Chriſtus und 
alle reinen Kirchenlehrer. Zweitens, man müßte allhier 
auch beweiſen, daß Luther die Schwärmerei, Ketzerei und Irr⸗ 
thümer gelehret hätte, welches nimmermehr geſchehen kann. 
Drittens, fo gibts die ganze Hiftoria völlig, daß Luther nie⸗ 
mals im allergeringſten mit Schwärmern oder Wiedertäufern 
gehalten, ſondern mit Ernſt und Eifer wider dieſelbigen geſtritten, 
und kann Niemand ein Anderes mit Wahrheit beweiſen. 


! Eder. in Inquisit. fol. 211. 
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160. Den Wiedertäufern, klagen die Päbſtler, ſei Dr. Lu⸗ 
ther inſonderheit zugethan geweſen, und zwar habe er ihnen damit 
auf die Beine geholfen, daß er dem gemeinen Mann die Bibel 
preisgegeben, daß Jedermann ſeines Gefallens damit ſpielen möge, 
auch beredet, daß die Bibel leicht zu verſtehen ſei, ohne ſonderliches 
Studiren und Kopfbrechern, ohne Lehren und Auslegen. ! 


161. Antwort: Erſtens, Luther hat die Bibel in 
deutſche Sprache verſetzet, daß ſie Jedermann leſen könne und 
urtheilen von ſeiner ſowohl als des Pabſts Lehre, gleichwie eben 
dies Wort in allen Sprachen iſt geprediget worden.? Iſt damit 
den Wiedertäufern auf die Beine geholfen, ſo habens Andere 
auch gethan, die ſiebenzig Dolmetſcher, St. Hieronymus, Embſer, 
Dittenberg und Andere, welche die Bibel in bekannte Mutter⸗ 
ſprache, auch in deutſche, vor und nach Luther verſetzet haben. 
Ja es hätte ihnen Gott ſelber auf die Beine geholfen (wie auch 
allen Ketzern) in dem, daß er ſein Wort gegeben hat. Sind aber 
dieſe ohne Schuld, ſo kann man Luthern auch nicht Schuld geben. 
Zweitens, wir fragen, wo denn Luther zugelaſſen habe, 
daß Jedermann mit der Bibel ſeines Gefallens ſpielen möge. 
Hat ers gethan mit Worten oder Werken? Er ſtrafet vielmehr 
die falſchen Ausleger der Schrift, nennet fie Gemſenſteiger;s 
er klaget über die Päbſtler, daß fie jo übel mit der Schrift um⸗ 
gehen,“ ſaget, es gehe der Schrift wie der Roſe, daraus die 
Spinnen Gift, die Bienlein Honig ſaugen,? und will durchaus 
nicht haben, daß ein Jeder mit der Schrift feines Gefallens ſpie— 
len möge. Drittens, daß die Schrift nicht ſo dunkel ſei, 
als man im Pabſtthum ausgibt, hat Luther gar recht gelehret, 
als die ein Licht auf unſerm Wege iſt und eine Leuchte unſerer 
Füße, welche ſcheinet als ein Licht,? ja welche Gott Jedermann 
zu leſen vorgeſtellet hat.“ Iſt denn damit den Wiedertäufern auf 


! Bozius lib. 12. de signis Eecles. cap. 13. p. 1003. Scherer, Dom. 
Trinit. Cone. 2. pag. 425. 2 Apſtg. 2, 4. 6. Jenaer deutſche Ausg. 
Bd. 1. fol. 378. »Ebendaſ. fol. 373. » Ebendaſ. Bd. 7. fol. 127. 
Pf. 119, 105. 2 Pet. 1, 19. 5 Col. 4, 16.5 5 Moſ. 17, 19. 
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die Beine geholfen, fo hat es Gott felber gethan, und nicht Luther. 
Viertens, wo hat doch Luther jemals geſchrieben, daß die 
Schrift leicht zu verſtehen ſei ohne ſonderliches Studiren, ohne 
Lehren? Nirgend; ſondern dies lehret er, daß auch die Laien 
aus fleißiger Betrachtung der Schrift ihnen großen Nutzen ſchaf⸗ 
fen könnten,“ und ſaget, daß man einem Laien, der die Schrift hat, 
mehr glauben ſolle, denn dem Pabſt und allen Concilien, wenn ſie 
ohne die Schrift reden;? an welchem allem nichts Unrechtes iſt. 


162. Zweitens: Den Wiedertäufern hat Luther gehol⸗ 
fen, weil er Urſach gegeben zu Abſtellung der Kindertaufe, indem 
er geſchrieben, man ſolle die Kinder ganz nicht taufen, wenn ſie 
ohne Glauben ſind, denn die Sacramente ſind ohne Glauben 
nicht nütze. Da ſind die Wiedertäufer zugefahren und haben die 
Kindertaufe abgefchafft.® 

163. Antwort: Erſtens, Luther hat die Kindertaufe 
nicht abgethan, nicht dazu gethan, ſondern ſie beſtätiget und ſie 
mehr verfochten gegen die Wiedertäufer, als der Pabſt oder einiger 
Papiſt gethan hat;“ es iſt auch keine Anzeigung bei ihm eines 
widrigen Verdachtes, wie kann man ihm denn ſolches zumeſſen? 
Zweitens, Luther hat alſo gelehret, daß wenn die Taufe den 
Kindern ſoll nütze ſein, ſo müſſen ſie den Glauben haben, weil ohne 
Glauben Niemand Gott gefallen kann,? und wer nicht glaubet, 
verdammet wird.“ Haben nun die Wiedertäufer dieſe gute und 
wahre Lehre Luthers zu ihrem Irrthum gemißbrauchet und dabei 
nicht verſtehen wollen, wie Pr. Luther beſtändig lehre, 
daß die kleinen Kinder den Glauben in der Taufe 
empfahen; wie kann Luther dafür? Thun es doch alle Ketzer 
unſerm HErrn Gott ſelber und ſeinem Wort, daß ſie es alſo übel 
verſtehen, und dennoch folget nicht, daß ihnen Gott der HErr 
darum auf die Beine hilft. Drittens, woher wollens die 
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Päbſtler beweiſen, daß die Wiedertäufer aus dieſer Lehre haben 
Anlaß genommen, die Kindertaufe abzuſtellen? Ohne Beweis 
iſt ſolche Anklage eine bloße Läſterung. Es folget ja keineswegs 
aus der Lehre Luthers: die Kinder glauben nicht von Natur, 
und die Sacramente nutzen nicht ohne Glauben, ergo ſoll man 
die Kinder nicht taufen, oder darum können ſie den Glauben in 
der Taufe nicht empfangen. Viertens, beſſer würden wir 
zum Ziele treffen, wenn wir ſageten, die Päbſtler hätten den 
Wiedertäufern auf die Beine geholfen, indem ſie lehren, man 
könne die Kindertaufe aus der heiligen Schrift nicht erweiſen, 
ſondern fie beſtehe nur auf den Traditionen oder Satzungen.“ 
Sind das nicht Fundamente, daraus die Wiedertäufer recht für 
ſich ſchließen, daß die Kindertaufe abzuſchaffen ſei, dieweil ſie 
doch in der Schrift keinen Grund hat und die Kinder den Glau- 
ben darinnen nicht empfangen können? 


164. Drittens: Den Wiedertäufern hat Luther gehol- 
fen, indem er die Gemeinſchaft der Güter beſtätiget, da er geſaget: 
Was kann da für eine Obrigkeit ſein, da ſie alle gleich ſind und 
einerlei Recht, Macht, Gut und Ehre haben?? 

165. Antwort: Erſtens, Luther betrachtet einen 
Chriſten auf zweierlei Weiſe: eines, daß er geiſtlich iſt, und alſo iſt 
und heißt er ein Chriſt. Wie nun dazu, daß Einer ein Chriſt iſt, 
nicht gehöret Reichthum, Ehre, Gewalt, eigenes Gut ꝛc.: alſo 
haben alle Chriſten (ſofern ſie betrachtet werden als Chriſten) 
keinen Vorzug Einer vor dem Andern, Herr oder Knecht, 
ſondern ſie ſind alle gleich und gefallen Gott gleich wohl.“ 
In welchem Verſtande Luther die angezogenen Worte geſetzet hat. 
Darnach wird ein Chriſt betrachtet als ein Stück der Welt, 
da muß er Kleider, Eſſen, Trinken, Haus ꝛc. haben, und wie die 
Schrift einem Jeden ſein Eigenes gibt,s alſo hat Luther erſtens 
einem Jeden ſein eigenes Haus gelaſſen, zweitens zu laſſen befohlen, 

! Colloq. Ratisb. Sess. 12. Bellarm. lib. 4. de verbo Dei, cap. 2. 
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drittens niemals gelehret die Güter gemein zu machen, viertens 
Niemand dazu genöthiget, fünftens Niemand, der Eigenes hat, 
darum geſtrafet oder verdammet, ſechstens ſelber Eigenes gehabt, 
ſiebentens der Mönche Heuchelei geſtrafet, die nichts Eigenes 
haben wollen, achtens den Irrthum der Wiedertäufer wider⸗ 
leget.! Darum kann er an ſolchem Irrthum nicht ſchuldig fein. 
Zweitens, Chriſten ſind Eines Leibes, die einander all 
ihr Vermögen, wo es die Noth erfordert, mittheilen. In dem 
Verſtande hat ein Chriſt nichts Eigenes, denn er es nicht ſoll 
behalten, wenn es die Noth des Nächſten erfordert, ſondern mit⸗ 
theilen, als wenn es dem Dürftigen eigenthümlich zuſtünde. 
Und in dem Verſtande ſollen Chriſten nichts Eigenes haben, 
welches aber mit den Wiedertäufern nichts zu thun hat. 
Drittens, die Päbſtler mögen ſelber zuſehen, ob ſie nicht die 
Wiedertäufer zu ſolchem Irrthum gebracht, indem ſie lehren, 
daß es ein köſtlich Werk ſei, ja man verdiene damit etwas 
bei Gott, wenn man nichts Eigenes habe,? deswegen denn die 
Mönche heiliger als andere Leute ſein ſollen. 

166. Viertens: Luther will nicht, daß man ſich weh⸗ 
ren ſolle, dieweil Chriſten nicht mit Wehr und Waffen, ſondern 
mit Gebet und Leiden ſtreiten, ſie haben ſo Recht, als ſie wollen; 
und darum hat er das päbſtiſche Recht verbrannt, weil darinnen 
ſtehet, ein Chriſt möge ſich wehren und Gewalt mit Gewalt ver- 
treiben, damit Luther auch den Wiedertäufern geholfen hat.“ 


167. Antwort: Luther unterſcheidet Chriſten als 
Chriſten, die ſich als ſolche nicht wehren, ſondern nach Chriſti 
Exempel leiden ſollen;“ und dann inſofern fie leben im welt⸗ 
lichen Weſen, und alſo dürfen ſie ſich wehren. Zweitens, er 
unterſcheidet zwiſchen denen, die im Stande der Obrigkeit find, 
von denen er allezeit gelehret, fie ſollen ſich wehren wegen Schutzes 
ihrer Unterthanen, wie er denn die Fürſten vermahnet ſich zu 

1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 5. fol. 447. Bellarm. lib. 2. de 
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wehren wider die aufrühriſchen Bauern,! ja wider den Türken,? 
und die Unterthanen heißet der Obrigkeit beiſtehen und unter 
hren Fahnen ſtreiten. Wie er denn auch gebilliget, daß die 
evangeliſchen Fürſten ſich mögen zur Gegenwehr ſtellen, wenn ſie 
vom Kaiſer unbilliger Weiſe mit Krieg ſollten gefährdet werden.? 
Dagegen iſt eine andere Gelegenheit der Unterthanen, ſo ſich 
wider ihre Obrigkeit nicht ſetzen noch wehren ſollen, es geſchehe 
ihnen ſo unrecht als es wolle; Urſach: das Schwert iſt ihnen 
nicht gegeben, darum ſollen ſie es nicht nehmen, wie es Chriſtus in 

ſeinem Leiden auch nicht gebrauchet,“ ſowohl wie die erſte Kirche in 
den vielfältigen Verfolgungen, ſo ſie ausgeſtanden, und da iſt kein 
ander Wehr und Waffen denn Gebet und Leiden, davon die ganze 
Chriſtenheit urtheilen mag, ob ſolches den Wiedertäufern diene. 
Was aber anlanget, daß Luther das päbſtiſche Recht verbrannt hat, 
iſt nicht darum geſchehen, dieweil darinnen ſtehet, daß man ſich 
wehren ſolle, ſondern darum, dieweil der Pabſt Luthers Bücher 
hat verbrennen laſſen, die doch Gottes Wort lehrten, dagegen aber 
das päbſtiſche Recht voller Greuel und Irrthümer iſt, hat Luther 
ſolche Greuel des Pabſtes hiermit öffentlich wollen verdammen, 
inmaßen Luther ſich ſelbſt genugſam hievon erkläret.“ 


168. Mit den Arianern ſoll es Luther auch gehalten haben, 
und erſtens zwar ſoll Luther bekennen, daß er das Wort 
snooderos haſſe, und lobe die Arianer, denn fie recht gethan haben, 
daß ſie ſolch Wort nicht wollen annehmen.“ 

169. Antwort: Erſtens, Luther hat die zwei Artikel 
von der heiligen Dreifaltigkeit und dann von Chriſti wahrer 
weſentlicher Gottheit, Eines Weſens mit dem Vater und Hei— 
ligen Geiſt, ſo gründlich erwieſen und gelehret, als kaum ein 
Kirchenlehrer oder ein Päbſtler mag gethan haben, wie ſolches ſeine 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 3. fol. 125. 2 Ebendaſ. Bd. 4. fol. 440. 
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Schriften ausweifen.! Deswegen ihm groß Unrecht geſchieht, 
daß ers mit dem Ario gehalten oder ihm zu Gefallen etwas 
geſchrieben habe, und weil er Ario in der Lehre zuwider iſt, 
ſo hat er ihm in Worten nicht können noch wollen zu Gefallen 
ſchreiben, wie denn die Worte auch Ario nicht können helfen, 
weil die Lehre ihm zuwider iſt. Zweitens, die Frage iſt vom 
Wort drooderos, das heißt fo viel als: „Eines Weſens“, welches 
das Concil zu Nicäa beliebet, daß man ſage, Chriſtus ſei Eines 
Weſens mit dem Vater. Daß aber Luther dieſe Worte nicht 
habe gehaſſet, iſt klar und offenbar, denn er es ſelber ungeſcheut 
gebrauchet.? Drittens, von dieſem Wort hat nun Luther 
geſchrieben: „Wenn ſchon meine Seele das Wort (Eines Weſens) 
haſſet, ich wollt es nicht gebrauchen, würde ich darum kein Ketzer 
ſein. Denn wer will mich zwingen, das Wort zu gebrauchen, 
wenn ich nur die Lehre halte, welche im Concilio zu Nicäa iſt 
erkannt worden? Die Arianer, ob ſie zwar in dieſem Artikel 
unrecht geglaubet, ſo haben ſie doch recht erfordert, es ſei in guter 
oder böſer Meinung geſchehen, daß man nicht ein neues, in der 
Schrift ungebräuchliches Wort in Glaubensartikeln zur Richt— 
ſchnur mache.“? Hieraus mögen nun alle chriſtlichen Herzen 
urtheilen, ob Luther unrecht geſchrieben, indem er erſtens nicht 
ſpricht, daß er das Wort (Eines Weſens) haſſe, ſondern zweitens 
allein ſpricht, wenn er es haſſete (das er doch nicht that, 
wie ſeine Worte und Lehre zeigen), ſo würde er kein Ketzer ſein. 
Drittens, aus Urſach, weil ihn Niemand zwingen könne, dieſe oder 
jene Worte zu gebrauchen, wenn er nur die Lehre ſelber richtig 
behalte. Viertens, darum die Arianer zwar in der Lehre (daß ſie 
Chriſtum nicht für denſelbigen Gott erkennen wollen, der der 
Vater iſt), geirret, aber daran recht gethan, daß ſie Worte, 
die neu ſind, das iſt, von den Apoſteln nicht gebraucht noch in der 
Schrift gefunden werden, nicht haben wollen laſſen zur Richt— 
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ſchnur machen in Glaubensartikeln. Welches alles Niemand 
tadeln kann, der nur mit redlichem Gemüthe die Sachen anſehen 
und erwägen will. ö 

170. Zweitens: Den Arianern habe Luther bei- 
gepflichtet, indem er das Wort „Dreifaltigkeit“ angefeindet, 
als davon er ausgegeben, es ſei ein Wort, das kalt und nicht 
köſtlich laute. 

171. Antwort: Erſtens, die Wörter, ſo man in 
Kirchen zu gebrauchen pfleget, werden entweder betrachtet als 
Sprachwörter, wie nämlich ein jedes in ſeiner Sprache ſeine 
Bedeutung hat; und alſo iſt das lateiniſche Trinitas ein erdich— 
tetes und ſofern ein kaltes oder kalt lautendes und nicht köſt— 
liches Wort, das ſonſt in der Sprache nicht zu finden iſt; 
oder aber die Wörter werden betrachtet im Gebrauch, wie ſie den 
göttlichen Geheimniſſen angepaßt werden, und alſo iſts gewiß, 
was man von Gott redet, daß er ſei ein Weſen, Essentia, 
Substantia, Perſon, Hypostasis, Hyphistamenon, Sup- 
positum, Persona, Natur, Sohn, geboren werden, Eingeborner 
vom Vater, vom Vater und Sohn ausgehende x. Gewiß iſts, 
ſage ich, daß dieſe Wörter im wenigſten nicht erreichen, was ſie 
jollen in dieſen Geheimniſſen, und ſofern find fie aequivoca, 
kalt und zweifelhaftig, und lauten auch kalt und nicht köſtlich. 
Denn es werden dieſe Wörter genommen von irdiſchen Dingen 
und reimen ſich ganz übel zu dem, was im göttlichen Weſen 
dadurch ſoll angedeutet werden, welches denn die Papiſten felber 
bekennen müſſen.? Zweitens, was aber inſonderheit das 
Wort „Dreifaltigkeit“ belanget, heißet daſſelbe eigentlich ſo viel 
als das Lateiniſche Triplex, oder dreifach, welches die Päbſti⸗ 
ſchen ſelber für ungeſchickt halten,? wie auch Trinitas in deutſcher 


1 Gretserus, Defens. 2. Controv. Bellarm. Praefat. p. 7. p. 11. seq. 
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Sprache nicht füglicher kann ausgeſprochen werden denn Drei⸗ 
heit, welches Wort ihnen auch nicht gefällt,“ darum fie im 
Grunde Luthern Recht geben, daß ſich das Wort nicht eigentlich 
hieher ſchicke und reime. Drittens, wenn aber gefraget wird, 
ob Luther dieſes Wort verworfen habe, ſo ſagen wir wieder Nein 
dazu; Urſach: denn er hats ſelber ſtets gebrauchet, und erkannt, 
daß mans nicht beſſer haben könne, kein anderes an die Stelle 
geſetzet, ſondern wie es herkommen, alſo bleiben laſſen, und das 
deſto lieber, weil er den Artikel von den dreien Perſonen in der 
Gottheit feſtiglich geglaubet,? auch wider Türken und Arianer 
ſtattlich erſtritten hat. 

172. Drittens, Luther hat es mit Ario gehalten, 
indem er die Kirchen-Faſttage verachtet, aber einem Jedweden 
nach feinem Gefallen zu faſten freigelaſſen, wann er wolle. 

173. Antwort: Wenn eine Gemeine aus 
gewiſſen chriſtlichen Urſachen eine Faſten anſetzet, 
ſoll ſich derſelben Niemand entziehen, ſondern der 
Ordnung ſich gemäß verhalten, wie denn in 
allen Ceremonien, was die ganze Gemeine aus 
gewiſſen Urſachen beſchließt, das iſt ein Jeder zu 
halten ſchuldig, welches Luther niemals geleugnet noch wider— 
ſprochen hat. So nun Arii Meinung geweſen, daß man auch an 
ſolch Faſten nicht verbunden ſei, iſt ſolche Meinung billig zu ver⸗ 
werfen, und hälts Luther keineswegs mit ihm. Zweitens, 
wenn aber ein Faſten nach Art der jüdiſchen Heuchler! und nach 
den Teufelslehrern? angeſtellet und befohlen wird, nicht nach 
chriſtlicher Freiheit zu halten, ſondern man will die Gewiſſen dazu, 
als einem Stück des Chriſtenthums, bei ihrer Seligkeit nöthigen 
und zwingen, wie im Pabſtthum geſchiehet, alsdann ſpricht der 
Herr Chriſtus, das ſei ein alter Schlauch, darinnen der Moſt 
des Chriſtenthums nicht zu faſſen, und der alte phariſäiſche Lappen, 
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den man nicht aufs neue Kleid der Chriſten ſetzen ſoll,“ und will 
er ſelber den Jüngern kein Faſten gebieten, zeiget vielmehr an, 
wenn er werde von ihnen genommen werden, alsdann werden ſie 
Urſach zu faſten genug bekommen.? Und St. Paulus will nicht, 
daß ihm ein Chriſt ſoll Gewiſſen machen über Speiſe, Trank, 
beſtimmte Feiertage, als welches ein Schatten iſt geweſen des 
Zukünftigen, ja Menſchengebot und Lehre, ſelbſt erwählete Geiſt⸗ 
lichkeit und Satzungen der Welt, denen ein Chriſt ſoll abgeſtor⸗ 
ben jein.® Wenn nun Luther eben dieſes gelehret, wird ihn Nie⸗ 
mand einiger Ketzerei beſchuldigen können, er würde denn ſagen 
müſſen, daß Chriſtus und St. Paulus auch Ketzer und Arianer ſeien. 


174. Dem eutychianiſchen Irrthum ſoll Luther auch zu⸗ 
gethan geweſen ſein, und erſtens zwar ſolle er gelehret haben, 
daß beide Naturen in Chriſto mit einander vermiſchet ſeien,“ 
denn alſo ſpricht er: „Man muß ſagen, dieſer Menſch Chriſtus, 
das iſt, Fleiſch und Blut Mariä, iſt Schöpfer Himmels und 
der Erden.“ 


175. Antwort: Erſtens, Luther hats mit Eutyches 
nicht gehalten, ſondern verwirft ihn als einen Ketzer,“ und lehret, 
daß beide Naturen unvermiſcht ſeien,? alſo daß er nicht mehr hat 
thun können, ſich dieſer Auflage zu entbrechen. Zweitens, 
wenn er aber geſchrieben, der Menſch Chriſtus, Marien Fleiſch 
und Blut, habe Himmel und Erde geſchaffen, hat er ſich des Irr⸗ 
thums nicht theilhaftig gemacht. Denn Eutyches hat gelehret, 
die menſchliche Natur ſei verſchlungen in die Gottheit und ſei 
nicht mehr eine Menſchheit; wie kann er denn ſagen, daß Mariä 
Fleiſch und Blut Himmel und Erde geſchaffen, da es doch nicht 
mehr vorhanden, nach des Eutyches Meinung. Darum iſt Luther 
ihm darin zuwider, wie er, Luther, auch eben dieſe Rede dem 
Eutyches entgegenjeget.” Drittens, Luther hat dieſes nicht 
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geſchrieben, die Naturen in Chriſto zu vermengen, ſondern zu | 


weiſen, wie fie beide in eine Perſon jo genau vereiniget ſeien, 
daß die Werke einer Natur von der Perſon, die nach der anderen 
genennet iſt, ausgeſprochen werden, welches in der Schrift nichts 
Seltſames iſt, da doch die Naturen nicht vermenget werden, 
wenn ſchon die Schrift menſchliche Dinge von dem wahren Gott 
ausredet: Gott habe eigen Blut,! Gott ſei Menſch,? der andere 
Menſch ſei der HErr ſelber vom Himmel,? Gottes Sohn ſei von 
einem Weibe geboren.“ Daher das Concil zu Epheſus beſchloſſen, 
man ſolle Maria eine Gottesgebärerin nennen, der HErr der 
Herrlichkeit iſt gekreuziget' der Fürſt des Lebens getödtet;“ 
obſchon Blut haben, Menſch ſein, vom Weibe geboren und getöd— 
tet werden, ſolche Worte ſind, die allein der Menſchheit Chriſti 
können zugehören, und doch von Gott ſelber ausgeredet werden 
wegen Einigkeit der Perſon, darin dieſe beiden Naturen ver⸗ 
einiget ſind. Alſo iſt es nicht wider den Unterſchied der Naturen 
in Chriſto, wenn von dem Menſchen Chriſto göttliche Dinge aus⸗ 
geredet werden, als: Marien Sohn ſpricht ſelber: Ehe denn Abra⸗ 
ham war, bin ich;? der Menſch Chriſtus begehret verkläret zu ſein 
mit der Klarheit, die er bei dem Vater hatte, ehe die Welt war. 
So nun durch dieſe Reden die Naturen in Chriſto nicht ver⸗ 
menget werden, wie ſollte es geſchehen durch dieſe Rede: dieſer 
Menſch Chriſtus, Marien Fleiſch und Blut, hat Himmel und 
Erde geſchaffen? Viertens, und daß dies Luthers Meinung 
eigentlich ſei, wird der Leſer in dem jetzt angezogenen Orte herr- 
lich ausgeführet finden, daraus ich allein dieſe Worte anziehe: 
„Wer das bekennet, daß Gott und Menſch Eine Perſon iſt, 
der muß um ſolcher Vereinigung willen der zwei Naturen in 
Einer Perſon ſchlecht auch zulaſſen, daß dieſer Menſch Chriſtus 
von Maria geboren ſei, Schöpfer Himmels und der Erden, denn er 
iſt derjenige worden in Einer Perſon, nämlich Gott, der Himmel 
und Erden geſchaffen hat. Solche Folge verſtehet Eutyches nicht, 


1 Apſtg. 20, 28. Joh. 1, 14. 1 Cor. 15, 47. Gal. 4, 4. 
51 Cor. 2, 8. Apſtg. 3, 15. Joh. 8, 58. Joh. 17, 5. 
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und ſaget doch ſelbſt, Chriſtus ſei Menſch und Gott; ſiehet auch 
nicht, daß er die menſchliche Natur in Chriſto verleugnen muß, 
wo er die göttlichen Idiomata von der menſchlichen Natur ver⸗ 
wirft, denn damit würde die Natur zertrennet und Chriſtus bliebe 
kein Menſch. Item, man muß ſagen, dieſer Menſch Chriſtus, 
das Fleiſch und Blut Mariä, iſt Schöpfer Himmels und der 
Erden, hat den Tod überwunden, die Sünde vertilget, Hölle zer⸗ 
brochen, welches eitel göttliche Idiomata ſind und doch der Perſon, 
die Mariä Fleiſch und Blut iſt, recht und chriſtlich zugeeignet wer⸗ 
den, weil es nicht zwei, ſondern eine Perſon iſt. Gleichwie dein 
Sohn Petrus heißt gelehrt, ſo doch ſolches Idioma allein der 
Seele und nicht des Leibes iſt, und ein Eutyches möchte alſo 
alfanzen: nein, Petrus iſt nicht gelehrt, ſondern ſeine Seele; 
wiederum ein Neſtorius: nein, ich habe deinen Sohn nicht 
geſtäupet, ſondern ſeinen Leib. Das lautet, als wollte man aus 
Petro zwei Perſonen machen, oder nur eine Natur behalten, ſo es 
doch nicht ſo gemeinet wird. Unverſtand und Grobheit iſt das, 

und zeiget, daß ſie böſe Dialektiker ſind geweſen.“ 


176. Zweitens: Luther iſt ein Eutychianer geweſen, 
dieweil er ſchreibet, es haben wider ihn die Neſtorianer geſtritten, 
daß die Gottheit Chriſti nicht könnte leiden.“ 

177. Antwort: Erſtens, Eutyches hat nicht gelehret, 
daß die Gottheit Chriſti habe leiden können. Wenn denn Luther 
das gleich ſchon lehrete, wäre er doch darum kein Neſtorianer. 
Zweitens, die alten Kirchenlehrer? haben dieſe Art zu reden 
geführet: die Gottheit hat gelitten, — find aber weder des nefto- 
rianiſchen noch eines anderen Irrthums ſchuldig geachtet worden; 
Urſach: fie haben es verſtanden in concreto, daß nämlich die 
göttliche Natur nicht zwar in ſich ſelber gelitten habe oder leiden 
könne, ſondern daß Gott und nicht ein bloßer Menſch gelitten habe. 


1 Gretserus, defens. 2. Controv. Bellarmin. Praef. p. 16. lib. 3. 
c. 8. pag. 133. 2 Augustin. Tom. 3. de fide ad 2 Petr. cap. 2. 
Ex Vigilio Valentinianus, lib. 2. Contr. ubiqu. cap. 1. 5 at inquis. 
Ex Richardo. 
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Gleichwie die Gottheit nicht hat können geboren werden, gleich- 
wohl iſt Gottes Sohn (nicht ein bloßer Menſch) vom Weibe 
geboren, und Maria Gottesgebärerin, welches genugſam iſt zur 
chriſtlichen Lehre. Drittens, Luther ſaget nicht, die Gottheit 
Chriſti könne leiden, ſondern es haben Neſtorianer wider ihn 
gefochten, daß die Gottheit nicht leiden könne. Nun klaget er 
über dieſe Leute oft, daß ſie etwas Anderes pflegen anzufechten, 
als er lehre. Viertens, und alſo, wie recht geſaget wird, 
Maria iſt Gottesgebärerin, ſaget man auch recht, die Juden ſind 
Gottesmörder, wie denn dieſe Rede Neſtorii: „Rühme dich nicht, 
Jude, du haſt nicht Gott, ſondern einen Menſchen gekreuziget“, 
als falſch iſt verworfen worden; welches Paulus zugibet: Sie 
haben den HErrn der Herrlichkeit gekreuziget;! ſowohl Petrus 
und Johannes: Ihr habt den Fürſten des Lebens getödtet.? 
Fünftens, da aber Dr. Luther geſchrieben hatte, die Gott⸗ 
heit hätte gelitten, jo hat ers mit den Kirchenlehrern in conereto 
verſtanden von der Perſon, wie denn feine Worte ſolches geben, 
da er ſich genugſam erkläret. 

178. Den Calviniſten und Sacramentirern habe Luther 
auch den Weg bereitet, als die ohne ihn ſich nichts hätten unter⸗ 
ſtehen dürfen, ſie als gute Geſellen gehalten und ihnen nur etwas 
widerwärtig ſich geſtellet, weil er beſorget, ihm möchte von ſeiner 
Reputation etwas abgehen.“ 

179. Antwort: Erſtens, man könnte des Dinges 
viel ſchreiben in einem Tage von dieſem und jenem, ja auch von 
den Päbſtlern ſelber, wenn es nicht Beweiſens gälte; darum for⸗ 
dern wir Beweis. Zweitens, wenn Luther damit den Sacra⸗ 
mentirern den Weg bereitet, indem er die Transſubſtantiation 
und Verwandlung des Brodes und Weines in den Leib und Blut 
Chriſti als ein Menſchengedicht verworfen, ſo wird gewiß der 
Herr Chriſtus den Arianern den Weg bereitet haben, da er 
geſprochen: Der Vater iſt größer denn ich;s ja die ganze heilige 

11 Cor. 2, 8. 2 Apſtg. 3, 15. 3 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 7, pag. 86. 
Eder, Inquisit. fol. 60. 61. 64. 5 Joh. 14, 28. 
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Schrift hätte allen Ketzern alſo den Weg bereitet; und folget ja 
keineswegs: im Abendmahl iſt keine Verwandlung, darum iſts 
eine Bedeutung. Es kann ein Drittes gegeben werden 
(zowwvia),t eine Vereinigung des Brodes und des Leibes Chriſti. 
Drittens, wollte man aber ſagen: wenn Luther das Pabſt⸗ 
thum nicht hätte angegriffen, ſo hätten weder Calvin oder 
Zwingli ihre Lehre vorgebracht; antworten wir: es kann 
wohl ſein, iſt aber ungewiß; doch geſetzt, daß es alſo ſei, wer 
wollte nicht für gewiß glauben, daß, wo der HErr Chriſtus und 
ſeine Apoſtel das Evangelium nicht hätten geprediget, weder Arius, 
Neſtorius, Macedonius noch einiger Ketzer mit feiner Lehre auf— 
kommen wäre? Gleichwie aber nicht folget: Chriſtus und die 
Apoſtel haben allen Ketzern den Weg bereitet, alſo folget auch nicht, 
daß ihn Luther den Sacramentirern bereitet habe. Viertens, 
man ſehe an und leſe, was Luther wider die Sacramentirer ge— 
ſchrieben,? jo wird man befinden, daß er fie niemals für gute Ge⸗ 
ſellen, ſondern für arge Feinde gehalten, denen er nicht die Hand 
bieten wollen, und Alles wider ſie gethan, was man von einem auf⸗ 
richtigen Lehrer erfordern kann; ja er hat denſelbigen Schwär⸗ 
mern beſſer und mehr widerſprochen, als alle Päbſtiſchen gethan 
haben. Fünftens, Dr. Luther hält es in vielen Stücken mit 
der römiſchen Kirche, gleichwie die Calviniſten mit Luther, würde 
alſo folgen, daß die römiſche Kirche Luthern hätte den Weg be= 
reitet. Die Ketzer halten es gemeiniglich mit der 
wahren Kirche in den meiſten Artikeln, darum 
würde folgen, daß die wahre Kirche den Ketzern den Weg be⸗ 
reitet. Auf welche Weiſe auch von Dr. Luthern geſchloſſen wird. 
180. Den Calviniſten hat Luther auch geholfen, indem er 
die Muſik und Orgeln verworfen als eine Reizung der Sinne 
und Kitzelwerk, das nichts zum Geiſt thut, ſondern den Geiſt 
vielmehr verlöſchet und vertilget.? 


11 Cor. 10, 16. : Jenaer deutſche Ausg. Bd. 8. pag. 174. f. 
Siehe Histor. August. Confess. pag. 631. seq. Apol. Form. Concord. 
cap. 16. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 3. pag. 438. f. Scherer, von der 
Kirchweihe, conc. 3. pag. 748. 
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181. Antwort: Dr. Luther hat die Muſik niemals 
abgeſchaffet in einiger Kirche, hat es auch von Niemand begehret, 
daß man ſie abſchaffe, ſondern er hat ſelber viel herrliche Geſänge 
gedichtet und aufgeſetzet, derer ſich die Päbſtler ſelbſt gebrauchen. 
Daß er aber geſchrieben, man habe im Pabſtthum erfunden die 
Orgeln und mancherlei Geſänge, welche zum Geiſt nichts dienen, 
er aber vielmehr dadurch verlöſchet werde,! ſo iſt einem Jeden 
offenbar, daß er daſelbſt eigentlich rede vom Mißbrauch, da man 
die Abgötterei mit äußerlichem Schein geſchmücket und auf äußer⸗ 
liches Werk ein Vertrauen geſetzet, dazu die horas canonicas, 
Orgeln ꝛc. erdichtet, das zu ſolchem Greuel helfen müſſen. 
Wie denn ein Jeglicher, der ſelbigen Ort aufſchläget, ſolches klär⸗ 
lich finden wird. Hiermit hat Luther nicht mehr geſündiget, 
denn Gott der HErr ſelber, welcher ſpricht: Thue von mir das 
Geplärre deiner Lieder, denn ich mag deines Saitenſpiels nicht.? 


182. Solche und dergleichen Dinge werfen die Päbſtler 
Luthern vor zur Ungebühr, damit ſie ihn mancherlei Ketzereien 
verdächtig machen wollen. Es ſollten aber dieſe Leute ſich ſelber 
anſehen, da würden ſie in Wahrheit befinden, daß ſie es ſelber in 
ſehr vielen Punkten mit den Ketzern halten, ja das Pabſtthum 
aus mancherlei alten Ketzereien zuſammengeflicket ſei. Mit den 
Simonianern 3 kaufen und verkaufen ſie geiſtliche und heilige 
Dinge; mit den Saturnianern! verbieten ſie Ehe und Speiſen; 
mit den Gnoftifern 5 verehren fie die Bilder; mit den Marcio— 
niſten 6 lehren fie das Fegefeuer; mit den Manichäern? ver⸗ 
werfen fie den geiſtlichen Eheſtand; mit den Pelagianern 8 leh⸗ 
ren ſie, daß der Menſch im Guten einen freien Willen habe und 
das Geſetz erfüllen könne; mit den Collyridianern ? ehren und 
beten ſie an die Jungfrau Maria; mit den Manichäern reichen ſie 
nur eine Geſtalt im Abendmahl, und ſo fortan. Inmaßen ſolches 


1 Jenaer latein. Ausg. Bd. 2. fol. 373. 2 Amos 5, 233. 3 Apſtg. 8, 9. 
Pap. Epit. hist. Eccles. pag. 2. August. de haeres. cap. 7. 
s Epiph. haer. 48. ?T August. Ep. 74. ® August. de haeres. cap. 88. 
® Epiph. haer. 79. 
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zum Theil von den Calviniſten,“ zum Theil von den Unſrigen? 
gar gründlich und weitläuftig ausgeführet iſt. Sollten alſo die 
Päbſtler erſt vor ihrer Thür kehren, ehe ſie uns dergleichen 
vorwerfen. 


Das dreizehnte Capitel. 


Ob Dr. Luther das heilige Predigtamt habe wollen abſchaffen, 
und wie er die geiſtlichen Güter habe den Weltlichen zum 
Raube gegeben. 


183. Ob zwar Niemand eifriger gehalten über Gottes 
Ordnung, das heilige Predigtamt betreffend, als Herr Doctor 
Luther, geben ihm doch die Päbſtiſchen Schuld, daß er alle gute 
Ordnung und Geſetze habe wollen aufheben und inſonderheit das 
Predigtamt habe wollen abſchaffen. Wir wollen ihre Einwürfe 
ordentlich beſehen. 


184. Erſtens lehre Luther, es können die heiligen 
Sacramente auch von Andern als von ungeweihten Perſonen, 
nämlich von Schuſtern, Schneidern, auch Weibsperſonen gehan⸗ 
delt werden, und laſſe es nichts anders gelten, als eines Jeden 
Handwerk gilt. 


185. Antwort: Erſtens, ob Luther das Predigtamt 
habe abgethan, bezeuget zum Theil der Augenſchein, denn es zu 
allen Zeiten in der evangeliſchen Kirche iſt fleißig in Acht genom- 
men worden, und wird nicht einem Jeden zugelaſſen, öffentlich zu 
lehren, noch die Sacramente handeln. Es beweiſens auch die 
Schriften Luthers, darinnen er den Beruf zum Predigtamt für 
nothwendig erkennet;“ iſt alſo dieſes eine falſche Anklage. 


1 Wittak. de Eccl. q. 5. e. 9. 2 Zerman. contr. Keller. art. 151. 
cap. 19. Gerhard. de Eccles. sect. 6. &c. 5 Scherer, in festo Laurentii, 
Cone. 2. pag. 275.; de Commun. sub una, Conc. 3. pag. 388. 
„Luther, Bd. 5. Jenaer deutſche Ausg. fol. 346. 
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Zweitens, daß im Nothfall diejenigen Perſonen die Sacra⸗ 
mente reichen mögen, welche ungeweihet ſind, iſt an ihm ſelber 
nicht unrecht. Denn im Alten Teſtament wurde das Oſterlamm 
von einem jeden Hausvater zugerichtet,! die Weiber verrichteten 
auch die Beſchneidung.? So hat auch Chriſtus die Sacramente 
nirgend an die Lehrer alſo gebunden, daß ſie im Nothfall auch 
nicht von Andern könnten gereicht werden. Drittens, Luther 
hat wider das Pabſtthum geſtritten, das Lehren, 
Segnen, Sacramentreichen fei ein Werk der 
chriſtlichen Kirche, davon die Laien nicht aus⸗ 
geſchloſſen ſeien, angeſehen, daß ſie von Gott 
find zu Prieſtern gemachet,? ein königliches 
Prieſterthum zu ſein.“ Damit wird aber nicht 
einem Jeden zugelaſſen, ſeines Gefallens ſich 
der Handlungen anzunehmen, ſondern dem allein, 
welchem es die Gemeine aufleget und befiehlet, 
welches Luthers eigentliche Meinung iſt. 
Was iſt aber Böſes oder Unrechtes hieran? 


186. Zweitens: Luther habe das Predigtamt damit 
aufgehoben, daß er lehre, es könne nicht allein von Schuſtern 
und Schneidern, Bauern und Bäuerin, ſondern auch von dem 
Teufel ſelber verwaltet werden. > 


187. Antwort: Erſtens, daß das Predigtamt 
Schuſtern und Schneidern möge aufgetragen werden, iſt an ſich 
ſelber nicht unrecht, weil der HErr Chriſtus kein Bedenken gehabt, 
daſſelbige Fiſchern und Zöllnern zu befehlen, die vor Schuſtern, 
Schneidern und Bauern diesfalls keinen Vorzug haben. 
Zweitens, Weibesperſonen gebühret das ordentliche Lehr⸗ 
amt nicht,“ es hats auch keine in der lutheriſchen Kirche jemals 
geführet; wenn ſie aber ſchon gelehret hätten (das doch nicht 


2 Moſ. 12, 3. 2 Moſ. 4, 25. 1 Maccab. 1, 63. ? Offb. 1, 6. 
41 Pet. 2, 9. 5 Scherer, Dom. Laetare, Cone. 4. pag. 303.; Dom. 
Quasimod. pag. 358.; de Commun. sub una, Cone. 3. pag. 388. 389. 
s Matth. 4, 19.; 9, 9. 11 Tim. 2, 12.; 1 Cor. 14, 34. a 
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geſchehen ift), ſo müßte darum das Predigtamt fo wenig durch 
Luther aufgehoben ſein, ſo wenig es durch St. Paulus auf— 
gehoben iſt, welcher unterſchiedenen Frauen geſtattet zu lehren.! 
Drittens, was aber vom Tenfel eingeführet wird, davon hat 
Luther etwas gemeldet im Buch von der Winkelmeſſe,? und ver⸗ 
hält ſich alſo: Luther ſtrafet den Irrthum der Päbſtiſchen, als ob 
die Prieſter allein, ſonſt kein Engel oder auch die Jungfrau Maria, 
das Sacrament handeln könne; ſetzet dagegen, das Evangelium, 
Taufe, Predigtamt ſei alles Chriſti, und nicht der Menſchen; 
bricht darauf in dieſe Worte aus: „Ich will nicht ſagen, wie die 
Papiſten, daß kein Engel noch Maria könne wandeln ꝛc., ſondern jo 
ſage ich: wenngleich der Teufel ſelbſt käme (wenn er ſo fromm 
wäre, daß er es thun wollte oder könnte); aber ich ſetze, daß ichs 
hernach erführe, daß der Teufel ſo herein in das Amt geſchlichen 
wäre oder hätte ſich gleich laſſen, als in Mannesgeſtalt, berufen 
zum Predigtamt, und öffentlich in der Kirche das Evangelium 
geprediget, getaufet, Meſſe gehalten, abſolviret, und ſolch Amt 
und Sacrament, als ein Pfarrer, geübet und gereichet nach dem 
Befehl und Ordnung Chriſti, ſo müſſen wir dennoch bekennen, 
daß die Sacramente recht wären, wir rechte Taufe empfangen, 
recht Evangelium gehöret, recht Abſolution gekrieget, recht Sacra— 
ment des Leibes und Blutes Chriſti genommen hätten.“ 
Nun lautet dies zwar ſehr hart, man merke aber erſtens, daß 
Luther nicht ſaget, der Teufel könne das Predigtamt ver- 
walten, als welches er für unmöglich hält, indem er ſpricht, 
wenn er fromm wäre, daß er es thun könnte oder wollte. 
Zweitens erklärt er ſich ſelber, daß predigen, taufen, Sacramente 
handeln allein auf Chriſti Wort beſtehe, keineswegs aber auf des 
Dieners Werk; darum, ob auch der Teufel könnte ein Diener 
dazu ſein, ſo wäre doch die Predigt kräftig wegen göttlicher 
Stiftung; Urſach iſt, weil das Predigtamt und die Sacramente 
durch Satans Glieder doch kräftiglich verwaltet werden, wie wir 
an Judas ſehen. Drittens, das Kirchenamt iſt einerlei, es ſitze 


1 Röm. 16, 1. 3. 12. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 6. kol. 99, 100. 
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darinnen, wer da wolle, wie ein geſattelter Gaul fo wohl fortgehet, 
wenn ein nackender Knabe, als ein König oder Kaiſer darauf ritte. 
Viertens, im Pabſtthum ſind Exempel, daß der Teufel ſoll gepre⸗ 
diget und die Zuhörer gewaltig bewe get haben; wofern dem alſo, 
wäre die Sache bewieſen. Fünftens, in natürlichen und welt⸗ 
lichen Händeln gehets auch alſo: Säen, Pflanzen ꝛc. iſt Gottes 
Werk, das gehet fort, es thue es ein Frommer oder ein Schalk, 
Menſch oder Teufel, ſo wächſet doch das Geſäete oder Gepflanzete; 
Kinderzeugen iſt Gottes Werk, das wird verrichtet, es bringe 
gleich Gott die Menſchen zuſammen im Eheſtande oder der Teufel 
in Hurerei und Ehebruch. Alſo auch, wenn der Satan oder ſein 
Glied Chriſti Ordnung hielte mit Predigen, Taufen, ſo ver⸗ 
richtete er eben das Werk, ſo ein frommer Mann verwaltete. 
Und wer dieſes ohne Affecten bedenket, muß bekennen, daß es die 
Wahrheit ſei, wenn der Teufel predigte, Chriſtus iſt Gottes Sohn 
(wie denn die Teufel gethan haben 1), und brächte damit einen 
Menſchen vom Unglauben zu Chriſto, hätte er Gottes Wort ja 
kräftiglich geprediget. Alſo haben die Phariſäer und Schrift⸗ 
gelehrten das Predigtamt verwaltet,? ohne Zweifel auch die 
Beſchneidung und Oſterlamm adminiſtriret, die doch Otter— 
gezüchte, Kinder des Teufels und der Hölle waren. Ja, unſer 
Herr Chriſtus nennet Judas einen Teufel,“ und dennoch ſendet 
er ihn aus zu predigen und zu taufen.? Iſt nun folder Leute 
Predigen und Taufen recht und kräftig, warum ſollte man des 
Teufels Verrichtung allerdings verwerfen, ſonderlich weil er als— 
dann nur ein Lügner iſt, wenn er von ſeinem Eigenen redet; 
darum, wenn er fremde Worte redet, kann er auch die Wahr⸗ 
heit ſagen. Ja, die Päbſtler ſelber lehren alſo, daß Chriſtus das 
Brod auch habe durch Judas austheilen laſſen, unangeſehen, 
daß er ein böſer Menſch war, nämlich ein Geizhals, Dieb und 
Gottesräuber, der ein Teufel geheißen und endlich gar zum Ver⸗ 
räther wurde, damit Gott angezeiget habe, daß an des Dieners 


1 Matth. 8 29. a Matth. 23, 2. 3. * Matth. 3, 8 3 Joh. 8, 44,3 
Matth. 23. 15. Joh. 6, 71. 5 Matth. 10, 4.5 Joh. 4, 2. Joh. 8, 44. 
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Bosheit feine Wirkung nicht verhindert werde ꝛc.! Und weil viel 
Päbſte Zauberer geweſen? und durch Teufels Hülfe zum päbſti⸗ 
ſchen Stuhl kommen find, das höchſte Kirchenamt aber nichts⸗ 
deſtoweniger verrichten können, was wäre Urſach, daß auch der 
Teufel ſelbſt nicht die geringeren Verrichtungen verwalten könnte? 


188. Drittens: Luther hebe das Predigtamt damit auf, 
daß er lehret, die Obrigkeit ſolle lehren und glauben laſſen, es ſei 
Evangelium oder Lügen.? 

189. Antwort: Erſtens, daß Luther nicht ſchlechter— 
dings alſo gelehret, iſt daraus zu ſehen, dieweil er falſcher Lehre 
und irrigem Glauben ſo männlich widerſprochen, dieweil er 
gewußt aus Gottes Wort,“ daß man den Schwärmern ſoll das 
Maul ſtopfen und widerſprechen, dieweil er die Abſchaffung fal— 
ſcher Lehre und Gottesdienſts ſtark getrieben.d Zweitens, 
was aber Luther geſchrieben, daß die Obrigkeit ſoll einen Jeden 
glauben laſſen, das iſt der heiligen Schrift gemäß; denn es 
müſſen Rotten unter uns ſein.“ Man muß Unkraut laſſen 
wachſen bis zur Zeit der Ernte.“ Wer böſe iſt, der jet immer— 
hin böſe; wer unrein iſt, der ſei immerhin unrein.s Mit ſolcher 
Lehre widerſpricht Dr. Luther den Papiſten, daß man nicht ver— 
folgen und mit Feuer und Schwert nicht zwingen ſoll, die unrecht 
glauben, denn der Geiſt Chriſti leidets nicht,“ der Kirche Zuſtand 
bringets nicht mit ſich, ““ man hoffet noch, daß die Irrenden zus 
rechtgebracht werden.“! Indeſſen muß man Unkraut dulden, und 
was durch Gewalt des göttlichen Worts nicht ausgerichtet wird, 
durch Gewalt des Schwertes auszurichten ſich nicht unterſtehen. 

190. Viertens: Luther gibet vor, daß alle Chriſten 
Prieſter ſeien und das prieſterliche Amt verrichten mögen, damit 
er denn das ordentliche Predigtamt in der Kirche aufhebet.1? 


Scherer, Dom. Laetare Conc. 2. pag. 304. 2 Platina in Sylv. II. 
Scherer, de passion. part. 2. pag. 132. Tit. 1, 9. 5 Jenaer deutſche 
Ausg. Bd. 2. kol. 478. 487. 1 Cor. 11, 19. Matth. 13, 30. 
Offb. 22, 11. Luc. 9, 55. 1 Matth. 13, 47. 1 Gal. 6, 1. 
12 Eder, in Inquis. fol. 57. 
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191. Antwort: Erſtens, Luther lehret alſo, alle 
Chriſten ſeien Prieſter, denn alſo werden ſie genennet: Chriſtus 
hat uns zu Königen und Prieſtern gemachet,! bauet euch zum 
geiſtlichen Hauſe und zum heiligen Prieſterthum;? ihr ſeid das 
auserwählte Geſchlecht und königliche Prieſterthum.? Sie haben 
auch Opfer und bringen fie Gott dem HErrn:! ſich ſelber und 
ihre Leiber, ihren gläubigen Gottesdienſt, die Farren der Lippen,“ 
die Lobopfer und Früchte der Lippen, die ſeinen Namen bekennen,“ 
die Almoſen.7 Sie haben auch einen Altar: 3 Chriſtum, darauf fie 
Gott ihre Opfer bringen, durch welchen wir haben einen Zugang 
zu Gott mit aller Freudigkeit und Zuverſicht.“ Zweitens, 
dieweil aber Luther aus Gottes Wort alſo lehret, würde folgen, 
daß Gott der HErr ſelber deſſen ſchuldig wäre, weſſen man Luthern 
beſchuldigte, nämlich, daß er das Predigtamt wolle aufheben, daß 
ein jeder Chriſt lehren, abſolviren und Sacramente reichen könne. 
Drittens, man findet nirgends, daß Luther habe wollen das 
Predigtamt abſchaffen; er hats ſelber beſtätiget, Niemand ohne 
Beruf dazu gelaſſen, Andere geſtraft, die ſich ohne Beruf dazu 
gedrungen, und iſt von Luthers Zeiten bis auf den heutigen Tag 
in der evangeliſchen Kirche alſo gehalten worden, daß man Nie⸗ 
mand ohne Beruf zum Predigtamt gelaſſen. Iſt alſo dieſe 
Anklage auch nichtig. 

192. Fünftens: Luther habe das Predigtamt damit 
aufgehoben, wenn er lehret, die Gewalt Sünde zu vergeben 
ſei der ganzen chriſtlichen Kirche und einem jeden Chriſten inſonder⸗ 
heit auch nach dem Gebrauch gegeben.!“ 

193. Antwort: Erſtens, Luther will, daß ein jeder 
Chriſt die Macht empfangen habe Sünde zu vergeben, auch nach 
dem Gebrauch, jedoch nach ſeiner Ordnung; man ſolle ſie aber 
eigentlich ſuchen beim Predigtamt oder (ſo man den Seelſorger 
nicht haben kann) bei ſeinem nächſten Chriſtenmenſchen, wie ſeine 


1 Offb. 1, 6. 21 Pet. 2, 5. 1 Pet. 2, 9. Röm. 12, 1. 2. 
5 Hoſ. 14, 3. 6 Hebr. 13, 15. Philip. 4, 18. 5 Hebr. 13, 10. 
9 Epheſ. 3, 12. 1% Scherer, Dom. 1. post Pasch. pag. 358. 
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klaren Worte in der Kirchenpoſtille lauten.! Dieſe Erklärung 
kann ſo gewiß beſtehen, als im Nothfall ein jeder Chriſt die Taufe 
verrichten kann; Urſach: wo Zween oder Drei verſammelt ſind in 
Chriſti Namen, da iſt er mitten unter ihnen;? ſo iſt auch daſelbſt 
eine chriſtliche Kirche, der die Macht der Abſolution gegeben iſt, 
warum ſollte ſie denn dieſelbige nicht üben? Wenn nun zehn, 
fünfzig oder hundert oder mehr gefangene Chriſten in der Türkei 
beiſammen ſind, ſollen ſie nicht Macht haben zu verrichten Alles, 
das der chriſtlichen Gemeine zuſtehet, obſchon Keiner unter ihnen 
zum Prieſter geweihet iſt? Es iſt ja eine chriſtliche Kirche; 
wenn ſie nun einmüthiglich einen Befehl thäte zu predigen, 
Sacrament zu handeln, zu abſolviren, was hinderte, daß er die 
Macht nicht haben ſollte? Wie nun im Nothfall und da kein 
Prediger vorhanden iſt, ein jeder Chriſt lehren mag, der zum 
Lehren geſchickt iſt, auch taufen: alſo kann er auch mit Gottes 
Wort tröſten, der Vergebung feiner Sünden einen Jeden ver- 
ſichern und alſo abſolviren; denn Gottes Wort allhier keinen 
Unterſchied gemachet, auch Niemand einen nöthigen Unterſchied 
wird geben können. Zweitens, wofern aber Dr. Luther das 
Predigtamt hiermit hat aufgehoben, ſo hat es der Pabſt auch 
gethan, welcher in den geiſtlichen Rechten alſo lehret: die Beicht 
habe jo große Kraft, daß Vergebung der Sünden erlange, der fei- 
nem Nächſten beichtet, wenn er des Prieſters nicht kann mächtig 
werden, ungeachtet derſelbige Nächſte die Macht nicht hat die 
Sünde zu vergeben; und hätte ein Solcher ebenſo viel erlanget, 
als wenn er dem Prieſter gebeichtet hätte.“ 

194. Hierbei wird Luthern auch Schuld gegeben, daß er 
die geiſtlichen Güter den weltlichen Herren habe preisgegeben, 
der Hoffnung, er würde auch ein Theil davon bekommen; als er 
aber geſehen, daß es ihm entgangen, habe er dieſen Raub geſtraft.“ 


1 Kirchenpoſtille, Dom. 1. post Pasch. fol. 47. 2 Matth. 18, 20. 
® Caussa 33. distinet. 1. cap. 88. quem penitet, distinct. 6. cap. 1. 
qui vult. Scherer, in festo Laur. conc. 2. pag. 277. Bozius, lib. 7. 
de signis Ecclesiae, cap. 6. pag. 535. 

Der verth. Luther. 9 
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195. Antwort: Erſtens, man nimmt für bekannt an, 
daß Luther geſtraft habe den Mißbrauch und Raub der geiſt⸗ 
lichen Güter; iſt alſo gewiß, daß er keinen Gefallen daran getragen. 
Zweitens, man ſoll aber daneben beweiſen, daß Luther die 
geiſtlichen Güter zum Raube freigegeben habe, und zwar daß er 
es gethan in Hoffnung einen Theil davon zu erlangen; hat man 
nun hier keinen Beweis, ſo wird es Luthern nur aufgedichtet und 
iſt eine unbillige Klage. Drittens, wenn Dr. Luther den 
weltlichen Herrn ſchon gezeiget, wie ſie von den Geiſtlichen 
beraubet ſeien,! die all ihr Gut unter phariſäiſchem Schein an 
ſich gezogen, ſo kann doch ſolches Niemand ſtrafen. Hat es doch 
Chriſtus an den Phariſäern auch geſtrafet, welche unter dem 
Schein des langen Gebets der Wittwen Häuſer fraßen.? 
St. Petrus hats auch vom Pabſtthum geweiſſagt: Sie werden 
durch Geiz mit erdichteten Worten an euch hanthieren.s Wenn 
nun Dr. Luther die Erfüllung dieſer Weiſſagung der ganzen 
Welt mit Fingern gewieſen, hat er denn daran übel gethan? 
Hat er den daraus entſtandenen Mißbrauch verurſachet? 
Deſſen wird ihn kein Gericht ſchuldig erkennen. Es iſt auch 
offenbarlich falſch, daß Luther darin ſeinen eigenen Nutzen oder 
Herrlichkeit geſuchet, weil erſtens das zu beweiſen nicht möglich iſt, 
zweitens Luther auch nicht durch einiges Mittel des Geizes kann 
beſchuldiget werden, drittens Luther auch bei Reformation der 
Stifter gar leicht zu einem Bisthum hätte gelangen können, 
dazu er Andern geholfen, ohne einigen Genuß noch Begehren 
deſſelben. 


Jenaer lat. Ausg. Bd. 2. fol. 360. 2 Matth. 23, 14. 32 Pet. 2, 3. 
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Das vierzehnte Capitel. 


Von der Gemeinſchaft, welche Dr. Luther mit dem Teufel 
gehalten, indem er ſeine Lehre von ihm empfangen und ihn 
über Gott geſetzet habe. 


196. Erſchreckliche Dinge dichten die Päbſtler von Luther, 
wie er mit dem Teufel ſo große Gemeinſchaft gehabt. Sie ſagen, 
der Teufel ſei ſein Lehrmeiſter geweſen,! habe gute Freundſchaft 
mit ihm gehalten,? er ſei des Teufels Cumpan und Geſelle, 
ja ſein leibhafter Diener geweſen,? er ſetze den Teufel über Gott,“ 
ja er gebe den Teufel aus für Gott den HErrn, daß wir thun 
müſſen, was er will;5 die vornehmſten Stücke feiner Lehre habe 
Luther in einer Nacht vom Teufel gelernet.“ Wie denn ſolches 
Dinges gar viel in ihren Schriften gefunden wird, daß ein Ein⸗ 
fältiger meinen ſollte, Luther ſei gar vom Teufel beſeſſen und 
getrieben worden. 


197. Es iſt aber ſolche Art zu verleumden nicht neu, 
ſondern die Ketzer habens längſt alſo getrieben, daß, wenn ſie die 
Lehre nicht haben widerlegen können, ſind ſie auf die Perſon 
gefallen und haben geläſtert, daß ſie der Satan treibe. 
Moſes wurde in Egyptenland für einen Zauberer gehalten,? 
dieweil die Zauberer eben ſolche Dinge thun konnten wie er. 
Von Johanne dem Täufer hat man ausgegeben, daß er den 
Teufel habe.“ Wie iſts doch unſerm HErrn Chriſto gegangen? 
Die Juden ſagten ihm unter die Augen, er wäre ein Samariter 
und hätte den Teufel; !“ ja fie läſterten ſeine Wunder und ſprachen, 
daß er die Teufel austriebe durch Beelzebub, den Oberſten der 


1 Motivae Badens., rat. 1. pag. 52. 2 Bozius, lib. 7. de signis 
Eecles. cap. 6. pag. 535. 3 Sixtus Sartorius in Motivis, pag. 320. 
Studentengeſpräch, part. 2. 5 Prädicanten⸗Credo, Art. 1. § 2. pag. 229. 
6 Ungersdorff in gratulat. part. 2. cap. 3. Plinius, lib. 30. Hist. 
Natural. cap. 1. 52 Moſ. 7, 12. 22. 9 Matth. 11, 18. 0 Joh. 8, 48. 
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Teufel.! Iſt nun ſolches Chriſto widerfahren, was iſts Wunder, 
daß es Luthern auch geſchiehet? Der Jünger iſt nicht über ſei⸗ 
nen Meiſter, noch der Knecht über ſeinen Herrn;? haben ſie den 
Hausvater Beelzebub geheißen, wie viel mehr werden ſie ſeine 
Hausgenoſſen alſo heißen! 

198. Inſonderheit aber wird bei Vielen vorgeworfen, 
daß Dr. Luther den Teufel habe zum Lehrmeiſter gehabt, der habe 
ihn unterrichtet, wie er die Meß ſoll abſtellen, inmaßen Dr. Luther 
ſolches ſelbſt bekennen ſolle. Mit welchem Einwurf ſich faſt alle 
päbſtiſchen Scribenten ſchleppen.“ 


199. Antwort: Dr. Luther ſchreibet von dieſer Sache 
ſelber alſo: „Ich bin einmal zu Mitternacht auferwacht, da fing 
der Teufel mit mir in meinem Herzen eine ſolche Disputation an 
(wie er denn mir manche Nacht gar bitter und ſauer genug 
machen kann): Hört ihrs, Hochgelehrter, wiſſet ihr auch, daß ihr 
fünfzehn Jahre lang faſt alle Tage Winkelmeſſen gehalten? 
Wie, wenn ihr mit ſolcher Meſſe hättet eitel Abgötterei getrieben, 
und nicht Chriſti Leib und Blut, ſondern eitel Brod und Wein 
da angebetet und anzubeten Anderen vorgehalten? Ich ant⸗ 
wortete: Bin ich doch ein geweiheter Pfaff, habe Chryſam und 
Weihe von dem Biſchof empfangen, dazu ſolches alles aus Befehl 
und Gehorſam gethan, wie ſollt ich denn nicht haben gewandelt, 
weil ich die Worte mit Ernſt geſprochen und mit aller möglichen 
Andacht Meſſe gehalten? Das weißeſt du fürwahr. Da ſprach 
er: Es iſt wahr; aber die Türken und Heiden thun auch Alles in 
ihren Kirchen aus Befehl und ernſtlichem Gehorſam, die Pfaffen 
Jerobeams zu Dan und Berſaba thaten Alles vielleicht mit größe⸗ 
rer Andacht weder die rechten Prieſter zu Jeruſalem; wie wenn 
deine Weihe, Chryſam und Conſecrirung auch unchriſtlich und 
falſch wären wie der Türken und Samariter? Hier brach mir 


1 Luc. 11, 15. 2 Matth. 10, 24. 25. Motivae Badenses, rat. 1. 
pag. 52. Scherer in festo Natalis Christi, pag. 16.; in profesto 
Trium Regum, Cone. 1. pag. 8. Eder in Inquisit. pag. 56. 96. 
Studentengeſpräch, Thl. 2. Tanner., part. 1. Anatom. demonstr. 6. 
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wahrlich der Schweiß aus, und das Herz begont mir zu zittern 
und zu pochen. Der Teufel weiß feine Argumente wohl anzır 
ſetzen und fortzudringen, und hat eine ſchwere, ſtarke Sprache, 
und gehen ſolche Disputationes nicht mit langen und vielen Be— 
denken zu, ſondern im Augenblick iſt eine Antwort ums ander.“ 1 


200. Aus dieſen Worten Luthers iſt zu merken, erſtens, 
daß der Teufel ſei an Luthern kommen als ein Verſucher, der ihn 
wegen ſeiner Abgötterei, ſo er durch die Meß geübet, wollen in 
Verzweiflung ſtürzen; zweitens, daß er nicht Luthern zu leh⸗ 
ren, ſondern ihn zu verderben gemeinet. Drittens, nun iſt 
bekannt, daß der Teufel nicht allezeit Lügen redet; denn er redet 
wahr, daß ein Mann für ſein Leben gebe, was er habe;? 
daß IEſus von Nazareth Gottes Sohn ſei, der da kommen iſt, 
die Teufel zu quälen;s daß die Apoſtel Knechte ſeien des Aller⸗ 
höchſten, die den Weg zur Seligkeit verkündigen.“ Wenn er 
aber die Wahrheit redet, thut ers doch zu einem ſchädlichen und 
böſen Ende: Er rühmet oft Gottes große Barmherzigkeit denen, 
die er in große Sünden führen will; er ſchärfet Gottes Zorn 
wider die Sünde bei denen, die er in Verzweiflung ſtürzen will. 
In beiden Stücken redet er wahr, aber er braucht es zu einem 
böſen Ende. Viertens, weil denn dem alfo iſt, fraget ſichs, 
ob der Satan, wenn er Luthern der Abgötterei beſchuldiget, 
die Wahrheit geredet habe oder nicht. Das muß nach Gottes 
Wort geprüft werden. Da iſt zu befinden, daß der Teufel in die⸗ 
ſer Verſuchung Luthers ja ſo wohl wahr geredet habe, als wenn 
er Gottes Güte und Zorn rühmet, ob es gleich alles Luthern zu 
verderben gemeinet iſt. Fünftens, gleichwie nun nicht folget: 
der Teufel hat die Gergeſener und Capernaiten angefochten, 
indem er ihnen geſaget, daß JEſus Gottes Sohn ſei (welches die 
Wahrheit iſt), alſo haben dieſelbigen Leute den Teufel zum Lehr⸗ 
meiſter gehabt und muß die Lehre falſch fein, daß IEſus Gottes 
Sohn ſei: — ebenſo folget durchaus nicht: der Teufel hat Luthern 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 6. fol. 82. ff. 2 Joh. 2 4. 3 Matth. 8, 29.3 
Marc. 1,14, Apſtg. 16, 17. N 
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mit einem und dem anderen Beweis, ſo er wider die Meß geführet, 
in Verzweiflung ſtürzen wollen; darum iſt er Luthers Lehrmeiſter, 
und was er wider die Meß geredet, iſt falſch. Der vernünftige 
Leſer wolle es nur recht betrachten, ſo wird er die Wahrheit finden. 


201. Daß die Meſſe aber eine Abgötterei ſei, hat Doctor 
Luther gar nicht vom Teufel gelernt, wie er denn auch nichts von 
ihm lernen wollen;! ſondern er hat Anno 1507 ſeine erſte Meß 
gehalten. Als er aber verſuchet worden iſt vom Teufel, berichtet 
er, daß er zur Zeit dieſer Verſuchung die Meß ſchon fünfzehn Jahre 
getrieben hatte, muß alſo dieſe Verſuchung Anno 1522 geſche⸗ 
hen ſein. Nun hatte Dr. Luther damals allbereit der Meſſe 
widerſprochen, daß fie kein Opfer ſei,? daß man Seelmeſſen und 
Kaufmeſſen ſolle abthun,s daß man die Meßbriefe und andern 
Mißbrauch ſolle abthun,“ daraus denn gewiß folget, daß Luther 
der Meſſe widerſprochen und ſie abgeſchaffet, ehe ihm der Teufel 
mit ſolcher Verſuchung zugeſetzet. Hat alſo nicht ſein können, 
daß er ſeine Lehre von Abſchaffung der Meſſe erſt vom Teufel 
empfangen habe, ja es kann auch nicht ſein, daß er aus des Teu⸗ 
fels Verſuchen Anlaß genommen, die Meß abzuſchaffen, dieweil er 
ſolches zuvor gethan, ehe die Verſuchung kommen iſt. 

202. Ob nun zwar der Teufel Dr. Luthern ſo hart mit 
Verſuchung zugeſetzet hat, folget doch keinesweges daraus, daß er 
kein heiliger Mann und rechter Lehrer geweſen, denn viel große 
Heilige dergleichen Anfechtung haben ausſtehen müſſen. Der 
Sohn Gottes rang mit dem Tode in großer Anfechtung, ſchwitzete 
blutigen Schweiß, daß ihn ein Engel ſtärken mußte,? ja am Kreuz 
ſetzte ihm der Satan zu, daß er ſchrie: Mein Gott, mein Gott, 
warum haft du mich verlaſſen? 6 Hiob fiel in ſolche Anfechtung, 
daß er meinete, Gott wäre ſein Feind, wolle ihn erwürgen; 
wünſchete ſeiner Seele den Tod; klagete, Gott wäre ihm ver⸗ 
wandelt in einen Grauſamen, wollte nicht mehr leben.? 


Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. fol. 182. Jenaer deutſche Ausg. 
Bd. 1. fol. 335. 3 Ebendaſ. fol. 336. fol. 338. 5 Matth. 26, 36. f. 
6 Matth. 27, 46. Hiob 13, 15. 24.; 7, 15. 16.; 9, 6.; 30, 21. 
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Wie klaget David in feiner großen Anfechtung über die Bande 
des Todes, Bäche Belials, Stricke des Todes, Gottes Pfeile!! 
Von den Apoſteln insgemein ſaget der HErr, der Satan habe 
ihrer begehret.? St. Paulus klaget von feiner Anfechtung, 
daß ihn des Satans Engel mit Fäuſten ſchlage.? Und allen 
Chriſten iſt geſaget, daß ſie nicht mit Fleiſch und Blut zu 
kämpfen haben, ſondern mit Fürſten und Gewaltigen, nämlich 
mit den Herren der Welt, die in der Finſterniß dieſer Welt 
herrſchen, mit den böſen Geiſtern unter dem Himmel.“ 
So wenig nun folget, daß Chriſtus, Hiob, David, Paulus, 
die Apoſtel und andere Chriſten den Teufel zum Lehrmeiſter haben, 
Freuudſchaft mit ihm halten und feine Geſellen ſeien, jo wenig 
folget auch ſolches von Luther. Und mag man ſolches vielmehr 
umkehren und ſagen: weil der Teufel Luthern alſo hart ver⸗ 
ſuchet hat, muß er ein heiliger Mann geweſen ſein. Denn die 
alte Schlange hat nicht Feindſchaft mit ihrem eigenen Samen, 
ſondern des Weibes Samen, und ſticht Chriſtum in die Ferſe. 


203. Zweitens: Luther, ſagen ſie, ſchreibet ſelber, 
daß er einen Scheffel Salz mit dem Teufel aufgefreſſen; darum 
iſt leicht zu ſehen, was er für Freundſchaft mit dem Teufel muß 
gehalten haben. s | 


204. Antwort: Wenn Luther ſpricht, er kenne den 
Teufel wohl und habe mit ihm mehr denn einen Scheffel Salz 
gegeſſen, redet er von den liſtigen Anläufen des Satans, die alle 
Chriſten fühlen und, wie erſt erwieſen, welche auch große Heilige 
gefühlet haben. Denn wenn man mit Einem viel umgehet, er ſei 
gut oder böſe, pfleget man im Sprüchwort zu ſagen, man habe 
mit ihm einen Scheffel Salz gegeſſen. Alſo kann man von 
Chriſto ſagen, daß er mit ſeinem Verräther Judas, mit den Juden 
und Phariſäern einen Scheffel Salz habe aufgegeſſen, ob ſie ſchon 
ſeine Feinde geweſen. Gleicherweiſe hat Luther ſagen wollen, 


1 Pf. 18, 5. 6.3 38, 3. 2 Luc. 22, 31. 32 Cor. 12, 7. Eph. 6, 12. 
5 Bozius, lib. 7. de signis Ecclesiae, cap. 6. pag. 535. 
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daß er vom Teufel vielfältig ſei verſuchet worden, und fein Lebe⸗ 
tag viel Streits mit ihm ausgeſtanden. Und möchten die Päbſtler 
nur in ihren eigenen Buſen greifen, da würden ſie finden Päbſte, 
die mit dem Teufel Freundſchaft gehabt, die durch des Teufels 
Hülfe zum päbſtiſchen Stuhl kommen ſind, die große Zauberer 
geweſen, davon wir bald hören werden. Und wie ſollte doch 
Luther des Teufels Freund geweſen ſein, da er doch mit dem 
Worte Gottes ſein Reich ſo mächtig zerſtöret, daß ihm der Teufel 
deswegen wenig Dank gewußt hat? 


205. Drittens: Luther ſetzet den Teufel über Gott, 
wenn er ſchreibet: David und die lieben Propheten haben über 
die Disputation mit den Teufeln kläglich geſchrieen, ja Chriſtus 
ſelber habe müſſen manch bitter Seufzen und Aengſten laſſen 
herausfahren durch des Teufels Jächen und Drängen.“ 


206. Antwort: Dr. Luther hat dieſes auch geſchrieben 
im Buch von der Winkelmeſſe, da er über des Satans Anfechtung 
klaget.? Es wird aber der Teufel durch ſolche Worte keinesweges 
über Gott geſetzet. Die Heiligen Gottes haben über große An⸗ 
fechtung kläglich geſchrieen,s der HErr Chriſtus ließ im Del- 
garten und am Kreuze bittere Seufzer durch Teufels Drängen 
herausfahren; es iſt aber der Teufel darum über Gott nicht 
geweſen. Den HErrn Chriſtum belangend, iſt er in des Teufels 
Verſuchung und Anfechtung geweſen im Stande der Erniedrigung, 
darein er ſich gutwillig ergeben, nicht um ſeinetwillen, ſondern um 
unfertwillen:* und ob ihn zwar der Teufel verfuchet,d war er 
darum nicht höher denn Gott. Wie denn der Teufel über keine 
Chriſten geſetzet wird, ob er dieſelbigen gleich ängſtiget und ver⸗ 
ſuchet. Ja es würde folgen, daß Chriſtus ſelber den Teufel 
höher geſetzet als ſich ſelber, dieweil er ſich von ihm hat verſuchen 
laſſen. Iſt alſo dieſes gar ein ſchlechter und nichtiger Einwurf. 


Studentengeſpräch, part. 2. lit. D. 2 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 6. 
kol. 85. 3 Pf. 18, 5. 6.3 28, 1. ; 38, 3. Philip. 2, 8. 5 Matth. 4, 1. f. 
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207. Viertens: Dr. Luther ſoll haben ausgegeben, 
der Teufel ſei unſer HErr Gott, indem er ſchreibet, daß wir ſeine 
Gefangenen ſeien und thun müſſen, was er will.! 

208. Antwort: Dr. Luther redet an dieſem Orte? 
von unſerer angeborenen verderbten Natur, davon die Schrift 
zeuget, daß wir Knechte der Sünde,s vom Satan gefangen,“ 
Kinder des Zorns von Natur ſeien,? die das Reich Gottes nicht 
können ererben.“ Und wenn wir thun, wozu uns die verderbte 
Natur reizet, ſo thun wir, was der Satan will, als der unſere 
Natur alſo verderbet hat. Wir müſſen auch thun, was er will, 
ſo lange wir ohne Gottes Geiſt ſind und nur den natürlichen 
Kräften nachgehen. Aber Dr. Luther ſetzet am ſelbigen Ort: 
„Nicht alſo; es heißt Gott zu Hülfe anrufen und widerſtehen 
der Sünde und dem Unrecht.“ So wenig nun St. Paulus 
ausgibt, daß der Teufel Gott ſei, wenn er ſagt, wir ſind ſeine 
Gefangenen: ſo wenig thut es auch Luther. Und iſt dieſer Ein⸗ 
wurf nur eine Verleumdung und Verkehrung der Worte Luthers. 


209. Fünftens: Luther wolle den Teufel mit Poſſen⸗ 
reißen vertreiben, gebe vor, man ſolle den Teufel mit einem Fortz 
abweiſen und zu ihm ſagen: Küſſe mich aufs Geſäße ꝛc., weiſe ihn 
ab mit Dreck- Argumenten, welches närriſche, lotterbübiſche Mit⸗ 
tel ſeien.7 

210. Antwort: Erſtens, wie der Teufel und ſeine 
Anfechtung allein mit Gottes Wort müſſen überwunden ſein und 
ohne dies Mittel nichts anderes helfen könne, das hat Luther 
mehr und beſſer gelehret denn alle Päbſte, die in ihren Decre⸗ 
ten faſt weder unſeres HErrn Gottes noch des Teufels geden— 
ken, wie ihm feine herrlichen Bücher das Zeugniß geben.“ 


1 Prädicanten⸗Credo, Artik. 1. § 2. pag. 229. Ungersdorff, in gra- 
tulat. part. 2. pag. 300. 2 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 3. fol. 147, 
Joh. 8, 34. 2 Tim. 2, 26. Eph. 2, 3. 1 Cor. 15, 50. 
Scherer, Dom. Invocavit, Cone. 3. pag. 253. Motivae Badenses, 
rat. 3. pag. 158. 159. Sixtus Sartorius, in Causis Motiv. pag. 203. seq. 
Ungersdorff, part. 2. pag. 303. 5 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 8. kol. 187. 
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Zweitens, daß aber Luther den Teufel bisweilen abgewieſen 
mit ſolchen Worten, damit hat er geſehen auf den Hochmuth 
dieſes Geiſtes, welcher gerne wollte Gott ſein, und thut ihm nichts 
ſo wehe denn Schimpf und Verachtung. Darum will Luther, 
man ſolle ihn aufs ſchimpflichſte verunehren, als damit der Satan 
verſpottet und verjaget wird. Alſo hat er pflegen zu ſagen: 
„Teufel, willſt du uns freſſen, ſo heb hinten an, ſo haſt du Senf 
und Salz zuvor.“! Als Jehu das Haus Baals zerbrach und 
ein heimlich Gemach daraus machte,? that er nichts Anderes, 
als daß er den Teufel an ſolchen unreinen Ort wies; ſollte denn 
Jehu auch närriſch und lotterbübiſch gehandelt haben? Drit⸗ 
tens, Franciscus, der große Mönchsheilige, hats nicht beſſer 
gemacht; als ihm Bruder Ruffinus klagte, daß er vor dem Teufel 
keinen Frieden hätte, rieth ihm Franciscus, wenn der Teufel 
wiederkäme, ſollte er zu ihm ſagen: Aperi os tuum et stercori- 
sabo tibi in illud, fo würde ſich der Teufel damit abweiſen laſſen. 
Ja Franciscus ſelber, als er in ſeiner Krankheit keinen Frieden 
hatte vom Teufel, und auf dem Hauptkiſſen lag, warf nur das 
Hauptkiſſen herum, alsbald floh der Teufel von ihm.s Der Teu⸗ 
fel ritt einmal auf Bruder Aegidio einen langen Weg, alſo daß 
der arme Bruder auf allen Vieren kriechen mußte, auch dieſes 
Reiters nicht eher los werden konnte, bis er zum Weihkeſſel kam 
und ſich mit Weihwaſſer beſprengte. Gelten nun ſolche Mittel 
bei den Mönchen, den Teufel abzuweiſen, warum ſollten ſie nicht 

bei Luthern gelten? ö 

211. Es hat aber Dr. Luther hiermit geſehen auf die 

Freudigkeit, welche ein Chriſt haben ſoll wider den Teufel, 
dazu uns Chriſtus ſelbſt ermahnet: Seid getroſt, ich habe die 
Welt überwunden.! Solche Freudigkeit kann ein Chriſt brauchen 
und ſagen in Anfechtung: Troll dich, Teufel, ich habe jetzt anderes 
zu thun, als mit dir; du gehöreſt in die Hölle; Gott hat mich zu 
dieſer Arbeit beſchieden; biſt du nicht zufrieden, ſo magſt du am 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 6. fol. 230. 22 Kön. 10, 27. 
Siehe Legenda Francisci, num. 149. Joh. 16, 33. 
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hölliſchen Feuer deinen Unmuth büßen. Troll dich, Teufel; 
du haſt mit mir nichts, ſondern mit deinen verdammten Geiſtern 
und leidigen Höllenbränden zu handeln. Willſt du aber etwas 
Anderes zu thun haben, ſo fahre in eine Sau, haſt du es Macht 
von Gott, oder in heimliche Winkel, da findeſt du rechte Luſt, 
welche dir als einem unſaubern Geiſte gehöret.! Solche Freudig- 
keit und Verachtung thut dem Teufel wehe, dieweil er ein hoch⸗ 
müthiger Geiſt iſt; und wenn es kommt aus einem gläubigen 
Herzen und feſten Vertrauen zu Gott, wird der Teufel auch 
dadurch verjagt. 

212. Allhier aber ſollen die Päbſtler abermal in ſich ſelber 
gehen, da werden ſie finden, daß die Ihrigen rechte vertrauliche 
Freundſchaft und Familiarität mit dem Teufel gehalten. 
Hat nicht Pabſt Sylveſter II. einen Bund gemachet mit dem Teu⸗ 
fel, wenn er ihm wolle zum Pabſtthum verhelfen, wolle er nach 
ſeinem Tode ſein eigen ſein; jedoch mit dem Bedinge, wo er zu 
Jeruſalem Meß halten würde. Der Teufel aber betrog ihn, 
daß er zu Rom in einer Kapelle Meß hielt, die Jeruſalem 
genennet wurde, mußte alſo des Teufels eigen ſein. Es find 
auch viele andere Päbſte Zauberer geweſen: Benedict VIII., 
Johann XXI. und Benedict IX., welcher ein jedes Weibsbild, 
die er gewollt, durch Zauberei hat an ſich ziehen können.? 
Solche Zauberer ſind auch geweſen Gregor VI., Alexander VI., 
Paul III., der immer etliche vornehme Schwarzkünſtler bei ſich 
gehabt, welche ihm aus dem Geſtirn und aus den Geſichten 
geweiſſaget.“ Wie denn in den Hiſtorien und bewährten Chro⸗ 
niken viel von ſolchen zauberiſchen Päbſten geleſen wird. 

213. Inſonderheit haben die Mönche vertrauliche Freund— 
ſchaft mit dem Teufel gehalten, wie in den Legenden Francisci 
und Dominici mit Haufen zu finden. Dominicus hat die Teufel 
alſo können bannen und zwingen, daß ſie ihm haben ſagen müſſen, 
in was für Stücken die Kloſterbrüder geſündiget, auf welchen Be— 


! Leelius contra Sartor., pag. 99. 100. 2 Platina, in Sylvest. II. 
® Benno Cardinalis, pag. 465. Sleidanus, lib. 21. 
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richt er Alles in eine beſſere Ordnung gebracht.! Alſo hat auch 
Macarius den Teufel gebrauchet zu einem Kundſchafter in ſei⸗ 
nem Kloſter, der hat ihm müſſen anzeigen, was die Mönche vor⸗ 
hatten. St. Amelius hat vom Teufel Unterricht empfangen, 
daß wenn er ſeinen Kindern den Kopf abhauen, das Blut auf⸗ 
fangen und ſeinen Freund St. Amicum, der ausſätzig war, damit 
waſchen würde, ſo würde er geſund und rein werden, welches auch 
geſchehen; worauf die Kinder wieder lebendig geworden und das 
Zeichen des Streichs am Hals wie einen rothen Faden getragen.“ 
Franciscus hat den Teufel gar oft geſehen, nicht in angenomme⸗ 
ner Geſtalt, ſondern in hölliſchem Geſicht, und hat Wunder geſagt, 
wie ſchrecklich er ausſehe.“ Bruder Rodicoſamus ſchlief beim 
Feuer, da kam der Teufel und nahm einen Brand und rühret ihn 
damit auf die Hand. Der Bruder erwachte und nahm den Brand, 
wollte den Teufel damit ſchlagen, da verſchwand er.“ Als ein 
Bruder ſtarb und der Teufel wollte ihn holen, gebot Franciscus 
dem Teufel, daß er ihm die Kappe zuvor ausziehen mußte.“ 
Ja Franciscus hatte ſolche Converſation mit dem Teufel, daß er 
ins Fegefeuer fuhr und raubete dem Teufel die Seelen und fuhr 
mit ihnen gen Himmel.” So hat der Teufel auch gezeuget von 
Francisci Seligkeit. 


214. Die Meßprieſter haben gar gute Kundſchaft mit 
dem Teufel gehabt durch Zauberei. Ein Meßpfaffe ließ einem 
zehnjährigen Knaben den Kopf abſchlagen und brauchte ihn unter 
der Meſſe zu feiner Zauberkunſt.“ Johannes Teutonicus hat 
drei Meſſen in einer Nacht geſungen, eine zu Halberſtadt, eine 
zu Mainz, eine zu Köln. Hat es nicht viel Eroreiften im Papſt⸗ 
thum gegeben, welche den Teufel bannen und vertreiben mit Cha⸗ 
rakteren, mit Zetteln, mit Kreuzen? 10 Die Erſcheinung der 


1 Anton. Tom. 3. tit. 23. cap. 4. 2 In Vitis Patrum, pag. 71. 
Legend. Amiei et Amelii. Legenda Francisci, num. 186. 5 Le- 
genda Francisci, num. 380. *Ibid. num. 406. Ibid. num. 590. 
s Ibid. num. 591. Bodinus in Dæmonomania, lib. 2. cap. 4. 
10 Siehe Inquisitiones Magicas Martini Delrii. 
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Poltergeiſter im Pabſtthum ift ein rechtes Teufelswerk geweſen, 
wie die Unſrigen ſolches erwieſen.! Ja der Teufel hat zu Spelt 
bei Ingolſtadt im Eichſtetter Bisthum Anno 1582 auf Befehl der 
Mönche das Vater-Unſer gebetet in einer beſeſſenen Frau, 
das Ave Maria aber hat er durchaus nicht wollen beten.? 
Wer ein wenig Zeit aufwenden wollte, der könnte des Dinges viel 
aus den päbſtiſchen Scribenten ſammeln. Sollten ſich demnach 
dieſe Leute ſchämen, indem ſie Luthern andichten ſolche Dinge, 
die doch mit Wahrheit an ihnen allzuviel gefunden werden. 


Das fünfzehnte Capitel. 


Von Dr. Luthers Hoffart, indem er ſich für einen Engel, 
Propheten und Apoſtel ausgegeben hat. 


215. Von Dr. Luthers Hoffart werfen die Päbſtler auch 
viel vor, daß er ſich für einen Engel, für einen Propheten, 
Apoſtel und Evangeliſten, für einen heiligen Mann Gottes aus— 
gegeben, der Jedermann getrotzet habe, Niemand weichen wollen 
um ein Haar breit, er ſei Jeſaias und Elias, wie ſolche Anklagen 
bei ihnen mit Haufen zu finden find.® 

216. Erſtens wirft man ihm vor, daß er ſich einen 
Engel genennet.“ 

217. Antwort: Erſtens, Dr. Luther nennet ſich 
nicht ſchlechterdings einen Engel, ſondern er ſchreibet, daß eine 
Weiſſagung geſchehen ſei, Kaiſer Friedrich werde das heilige 
Grab erlöſen. Nun bedünke ihm, daß dieſe Weiſſagung erfüllet 
ſei an Herzog Friedrich zu Sachſen, welcher zum römiſchen Kaiſer 


1 Papatus accatholie. Heilbrunn. artic. 7. ? Siehe Zeæmanum 
contra Ungersd., pag. 415. Conrad Vetter, im demüthigen Luther. 
Scoppius, von Dr. Luthers Autorität und Anſehen. Motivae Badenses, 
rat. 3., Ke. Conrad Vetter, im demühtigen Luther, pag. 38. 
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war erwählet worden. Dieſer, Spricht er, habe das Grab Sri 
erlöſet, das iſt die heilige Schrift, darinnen die Wahrheit Chriſti 
begraben gelegen, die im Pabſtthum getödtet und von den g 
Ordensleuten als Wächtern bewachet wurde. Darauf ſpricht er: 
„Wie, wenn ich mich rühmete, daß ich ein Engel oder Magdalene g 
bei dem Grabe geweſen ſei?“ 1 Da ſiehet man, daß ſich Dr. Lu⸗ 
ther ſo wenig einen Engel nennet, ſo wenig er ſich Magdalene 
nennet. Zweitens, wenn Dr. Luther ſich einen Engel ge⸗ 
nennet hätte, dadurch hätte er ja nicht geſündiget, denn die Lehrer 
göttlichen Worts heißen Engel in der Schrift? wegen ihres hei— 
ligen Amtes, welches Luther auch führte. Wenn wir gleich heu⸗ 
tiges Tages Luthern einen engliſchen Doctor heißen, ſo ſündigen 
wir ſo wenig, als die Papiſten ſündigen, wenn ſie ihren Thomas 
nennen Doctorem Seraphicum oder Angelicum, einen engli⸗ 
ſchen Lehrer, wie genugſam bekannt iſt. Drittens, der Pabſt 
hält die Meßpfaffen höher als die Engel im Himmel, dieweil ſie 
geweihet ſind, welches von den Engeln nicht kann geſaget werden; 
die auch nicht die Macht haben, das Sacrament zu verwandeln, 
wie die Meßprieſter haben.? 


218. Zweitens: Luther hat ſich einen Propheten, 
Evangeliſten und Apoſtel genennet.“ 


219. Antwort: Erſtens, Luther nennet ſich nicht 
einen Evangeliſten, alſo, als wenn er ein neues Evangelium 
hätte geſchrieben und der fünfte Evangeliſt wäre, wie die Päbſt⸗ 
ler höhnen; ſondern gleichwie Timotheus das Werk eines Evan⸗ 
geliſten oder evangeliſchen Predigers treibet,s alſo hat es Luther 
auch getrieben, indem er nicht Menſchenſatzungen, ſondern das 
Evangelium Chriſti geprediget hat. Zweitens, Luther hat 
ſich dieſes Namens mit Fleiß gebrauchet wider ſeine Feinde, 
welche vorgaben, daß er ein Ketzer wäre; das leugnet er und 
beweiſet, daß er das Evangelium predige. An den Churfürſten 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. fol. 49. 2 Mal. 2, 7.; Offb. 2, 8.3 
Matth. 11, 10. 3 Catech. Rom. pag. 542. Scoppius, von Luthers 
Autorität, pag. 43.; Vetter, im deutſchen Luther, pag. 35. 5 2 Tim. 4, 5. 
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Friedrich ſchreibet er: „Euer churfürſtliche Gnaden wiſſen, daß ich 
das Evangelium nicht von Menſchen, ſondern allein vom Himmel 
durch unſern HErrn Chriſtum habe, daß ich mich wohl hätte 
mögen (wie ich denn hinfüro thun will) einen Knecht und Evan⸗ 
geliſten ſchreiben und rühmen. 1 Und im Buch wider den falſch 
genannten geiſtlichen Stand ſchreibet er: „Wenn ich mich einen 
Evangeliſten von Gottes Gnaden nennete, trauete ich daſſelbe 
eher zu beweiſen, denn euer einer ſeinen biſchöflichen Titul oder 
Namen beweiſen könnte; bin deß gewiß, daß mich auch Chriſtus 
ſelbſt alſo nennet und dafür hält, der meiner Lehre Meiſter iſt und 
auch Zeuge ſein wird am Jüngſten Tage, daß ſie nicht mein, 
ſondern fein Evangelium iſt.“?? Drittens, wenn er fi 
einen Propheten nennet, wirft er ſich nicht auf für einen ſolchen, 
welcher den Propheten im Alten Teſtament gleich wäre. In Ver⸗ 
theidigung der Artikel, die in der päbſtlichen Bulle verdammt 
waren, ſpricht er: „Ich ſage nicht, daß ich ein Prophet ſei, 
ich ſage aber, daß ihnen ſo viel mehr zu fürchten iſt, ich ſei einer, 
ſo viel mehr ſie mich verachten und ſich ſelbſt achten. Item, bin 
ich nicht ein Prophet, ſo bin ich doch gewiß für mich ſelbſt, 
daß das Wort Gottes bei mir und nicht bei ihnen iſt.“ 8 
Viertens, Luther nennet ſich bisweilen einen Propheten in 
dem Verſtand, in welchem Paulus ſpricht, daß die Geiſter der 
Propheten ſollen den Propheten unterthan ſein,“ da er das hei- 
lige Predigtamt verſtehet. Alſo ſchreibet Luther: „Ich habe 
gethan, was einem treuen Propheten und Lehrer gebühret.“ 5 
Fünftens, wollte man ihn aber einen Propheten heißen, 
dieweil er viel geweiſſaget, das hernach geſchehen, wäre es 
nicht unrecht. Denn was er von der Arianer Ketzerei in Deutſch⸗ 
land, von den großen Strafen Deutſchlands wegen Verachtung 
des göttlichen Wortes,7 von mancherlei Irrung in der Religion 
nach ſeinem Tode geweiſſaget,s das hat ſich alles gefunden. 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. fol. 70. 2 Ebendaſ. Bd. 5. fol. 106. 
3 Ebendaſ. Bd. 1. fol. 401. 41 Cor. 14, 32, Jenaer deutſche Ausg. 
Bd. 8. fol. 38, © Ebendaf. Bd. 3. fol. 433. Ebendaſ. Bd. 5. fol. 185. 
202. 365. 5 Ebendaſ. Bd. 6, fol. 210, 
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Darum hat er auch geſprochen, daß er nicht gerne weiſſage, 
dieweil feine Weiſſagungen gemeiniglich zutreffen.“ 

220. Drittens: Dr. Luther ſoll von ſich ſchreiben, 
er ſei Chriſtus, ſein Wort ſei Chriſti Wort und ſein Mund ſei 
Chriſti Mund.? 

221. Antwort: Erſtens, Dr. Luther erkläret den 
Spruch Pauli Gal. 2.: Ich lebe, aber doch nicht ich, ſondern 
Chriſtus lebet in mir. Darüber ſchreibet Luther: „Darum, 
daß Chriſtus in mir lebet, ſo muß zugleich in mir ſein Gnade, 
Gerechtigkeit, ewiges Leben und Seligkeit, und müſſen dagegen 
wegweichen Geſetz, Sünde und Tod.“ Und bald darauf: 
„Man ſoll vom Glauben recht lehren, nämlich alſo, daß du durch 
denſelbigen mit Chriſto alſo verbunden und vereiniget werdeſt, 
daß aus dir und ihm gleich Eine Perſon werde, welche ſich von 
einander gar nicht ſcheiden noch trennen laſſe, ſondern Chriſto 
immerdar anhange und mit aller Freudigkeit ſagen könne: Ich bin 
Chriſtus, nicht perſönlich, ſondern Chriſti Gerechtigkeit, Sieg, 
Leben und Alles was er hat, das iſt mein eigen.“? Hieraus iſt 
zu ſehen, wie Luther es verſtanden, da er geſprochen, er ſei Chriſtus, 
nämlich mit Chriſto vereiniget, der in ihm lebe, und daß Chriſti 
Wohlthaten ſein Eigen ſind. Zweitens, daß aber Luther 
geſprochen, ſeine Stimme ſei Chriſti Stimme, ſein Mund 
Chriſti Mund, daran hat er nichts Unrechtes geredet. Denn 
Chriſtus ſpricht ja ſelber: Wer euch höret, der höret mich;“ 
lehret fie halten Alles was ich euch befohlen habe.“ Dieweil 
denn Luther gelehret, was Chriſtus befohlen, iſt ſeine Stimme 
Chriſti Stimme und ſein Mund Chriſti Mund geweſen. 

222. Viertens: Dr. Luther ſoll ſchreiben: Bin ich, 
Luther, nicht ein theurer, edler Mann? In tauſend Jahren iſt 
kaum ein edler Blut geweſen.“ 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 7. fol. 83. Vetter, im demüthigen 
Luther, pag. 39. Scoppius, von Luthers Autorität, pag. 43. Jenaer 
latein. Ausg. Bd. 4. fol. 56. Luc. 10, 16. 5 Matth. 28, 19. Vetter, 
im demüthigen Luther, pag. 38. Scoppius, von Luthers Autorität, p. 44. 
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223. Antwort: Wenn man den ganzen Text lieſet, 
ſiehet man bald, wie's Luther meinet mit dieſen Worten. Auf des 
Königs von England Läſterſchrift antwortet er alſo: „Hilf Gott, 
wie genau und mit geſchwinden Griffen ſuchet man mich! Bin ich 
nicht ein theurer, edeler Mann? Ja freilich, in tauſend Jahren 
iſt kaum ein edeler Blut geweſen denn der Luther. Wie ſo? 
Rechne du ſelbſt. Es ſind nun drei Päbſte geweſen, ſo viel 
Cardinäle, Könige, Fürſten, Biſchöfe, Pfaffen, Mönche, große 
Hanſen, Gelehrte und die ganze Welt, die allzumal an des Luthers 
Blut Verräther, Mörder oder Henker find oder ja gerne woll⸗ 
ten ſein.“ ! Allhier ſiehet ein Jeder, daß Luthers Meinung ſei, 
er werde ſo hoch und edel, ſo berühmt gemacht, indem die großen 
Herren alle wider ihn ſtreben und nach ſeinem Blut trachten, 
dergleichen Andern nicht widerfahren ſei. Darin nichts Böſes 
zu finden iſt. 

224. Fünftens: Luther hat gerühmet, er könne den Her⸗ 
zog Georg mit einem Wort erwürgen; er wolle nicht von dem 
Churfürſten geſchützet werden, ſondern wolle ihn ſchützen; er habe 
dem Pabſtthum mehr abgebrochen, denn nie kein Fürſt oder Kaiſer; 
er weiche in Glaubensſachen nicht eines Haares breit, und das ſoll 
ſein Reim fein: Cedo nulli.? 

225. Antwort: Solcher Reden findet man viel in den 
Schriften Luthers; es fraget ſich aber, ob dieſes ein unbilliger 
Stolz ſei. Darauf ſagen wir: Wofern Luthers Amt und Lehre 
nicht von Gott geweſen, ſo iſt ſolcher Ruhm billig zu verwerfen; 
iſt aber ſein Beruf und Lehre von Gott, ſo hat Dr. Luther hierin 
nicht geſündiget, denn er trotzet wider den Pabſt damit und wider 
alle Feinde des Evangelii, welches auch die Heiligen gethan haben. 
St. Paulus rühmet ſich wider die falſchen Apoſtel, daß er mehr ſei 
denn fie, habe mehr gearbeitet denn fie, mehr gelitten denn fie.® 
Ja er verfluchet einen Engel vom Himmel, der ein ander Evan⸗ 


Jenaer deutſche Ausg. Bd. 3. kol. 331. 2 Motivae Badens. rat. 3. 
pag. 142. Scoppius, von Luthers Autorität, pag. 43. 44. Vetter, im 
demüthigen Luther, pag. 32. 33. 32 Cor. 11, 23. 

Der verth. Luther. N 10 
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gelium predigen wollte,! und ſchilt die unnützen Schwätzer, die der 
Schrift Meiſter ſein wollen, und verſtehen doch nicht, was ſie 
ſagen.? Und hierinnen iſt gar recht geſchehen, daß Luther mit 
andern Heiligen auf ſein Amt trotzet, denn die Schrift befiehlet es: 
In Widerwärtigkeit ſei getroſt und trotze auf dein Amt; denn wer 
an feinen Amte verzaget, wer will dem helfen? ? Hat alſo Luther 
in dieſem Stück auch nichts geſündiget. 

226. Sechstens: Luther rühmet, daß von der Apoftel 
Zeit her die Lehre des Evangelii in Deutſchland ſo rein nicht ſei 
geprediget worden, als er es geprediget habe.“ 

227. Antwort: Wenn man die Zeiten recht betrachtet, 
ſo wird ſichs finden, daß Luther allhier nichts Unrechtes geſagt 
habe. Denn erſtens redet Dr. Luther nicht von der gan— 
zen Welt, ſondern nur von Deutſchland. Zweitens, ſo ſpricht 
er nicht, daß Deutſchland das Evangelium gar nicht gehabt, 
ſondern daß es daſſelbe nicht ſo rein gehabt; haben aber und rein 
haben, iſt zweierlei. Drittens, Deutſchland iſt eine lange 
Zeit in heidniſcher Blindheit geſtecket, und als zu Karls des 
Großen Zeiten das Evangelium auf die Deutſchen kommen, iſt es 
mit vielem Sauerteig ſchon vermenget geweſen. Viertens, 
die Päbſtler ſelber geſtehen, daß man den alten Kirchenlehrern 
nicht in Allem ſolle folgen, weil ſie in vielen Dingen geirret, 
wie droben erwieſen iſt. Iſt nun dem alſo, ſo folget aus ſolchem 
Zugeben auf ihrer Seite, daß Deutſchland ſeit der Apoſtel Zeiten 
das Evangelium nie ſo rein gehabt, als die Päbſtler es jetzt ver— 
meintlich lehren, dieweil ſie in den Vätern ſo viel verwerfen. 
Iſts nun bei ihnen keine Hoffart, wie ſollt es denn Luthern zur 
Hoffart ausgedeutet werden? Fünftens, man muß auch unter— 
ſcheiden unter der Lehre und unter der öffentlichen Uebung ſolcher 
Lehre; denn Deutſchland hat allezeit Gottes Wort rein gehabt, 
ſo lange es hat die Bibel gehabt, in welcher ſolch Gottes Wort ver— 
faſſet iſt; die öffentliche reine Uebung iſt aber nicht immer geweſen. 

1 Gal. 1, 8. 2 1 Tim. 1, 7. Sir. 10, 31. 32. Ungersdorff in 
gratulat. part. 2. cap. 3. Sartorius in causis Motivis, pag. 334. 335. 
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Dahin ſiehet Dr. Luther vornehmlich, daß Deutſchland in der 
öffentlichen Predigt das Wort Gottes nie jo rein gehabt, als zu 
feiner Zeit. Sechstens, wenn Luther ſaget: von der Apoftel 
Zeit her, ſchließt er nicht die Apoſtel ein, als ob ſie auch Gottes 
Wort ſo rein nicht geprediget hätten, ſondern er ſchließt ſie aus 
und deutet an, daß nach ihrer Zeit die Lehre verunreiniget worden, 
wie denn zu der Apoſtel Zeit ſchon die Irrungen ſich regten. 
Hat alſo Luther in dieſem Stück nicht unrecht geredet. 

228. Es ſollten aber die Päbſtler allhier ſich ſelber und 
vornehmlich ihren Pabſt anſehen, ſo würden ſie befinden, daß der 
große Hoffartsteufel gar bei ihnen ſei. Iſt das nicht Hoffart, 
wenn die Canoniſten ſagen vom Pabſt, er habe einen himmli⸗ 
ſchen Willen, ſeine Hoheit übertreffe die ganze Welt, er habe ein 
Gerichte mit Gott, er fei ein fichtbarer Gott, ein König aller 


Könige, er iſt Kaiſer wenn das Reich leer ſtehet, ihm iſt gegeben 


alle Gewalt im Himmel und auf Erden, er ſei der Engel Richter, 
vom Pabſt habe man nicht Macht an Gott zu appelliren, er kann die 
Creatur ändern, aus Nichts Etwas machen, ſein Wille iſt für eine 


Urſach zu halten. Niemand ſoll zu ihm ſagen: Was machſt du? 


Der Pabſt iſt über und wider das Recht, auch außer dem Recht. 
Er kann aus Unrecht Recht machen; er kann Alles thun, was 
Gott thut; er kann die Sacramente ändern. Wenn die ganze 
Welt gleich wider den Pabſt wäre, ſoll man doch bei ſeiner Mei⸗ 
nung bleiben. Wer ihm nicht gehorſam iſt, den ſoll man tödten. 
Er hat Macht wider den Apoſtel Paulum zu ſtatuiren. Er iſt 
der Bräutigam und das allgemeine Haupt der chriſtlichen Kirche, 
ja das Haupt der ganzen Welt. Er kann neue Herzoge und 
Ritter machen; ja der römiſche Kaiſer iſt ſchuldig, dem Pabſt den 
Steigereif zu halten, wenn er aufs Pferd will ſitzen; er ſoll ihn 
auf der Achſel tragen, das Handfaß darreichen, das erſte Gericht 
ihm auftragen. Kein Menſch kann des Pabſtes Hoheit faſſen 
noch ausſprechen. Das iſt ein demüthiger Paſtor zu Rom. 
Sollte wohl größere Hoffart können erdacht werden? Das heißt 


11 Joh. 4, 1.; 2 Theſſ. 2, 7. 
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ſich erheben über Alles, was Gott und Gottesdienſt heißet. 
Der chriſtliche Leſer beſehe, was die proteſtirenden Churfürſten 
und Stände von ſolcher ſtinkenden Hoffart des Pabſts aus den 


Canoniſten haben laſſen zuſammentragen, da die ſo erzählten 
Stücke gründlich angezeiget und gefunden werden.! 


Das ſechszehnte Capitel. 


Von Wunderwerken, welche Luther habe thun ſollen und 
wollen, da doch keines derſelbigen erfolget iſt. 


229. Von Wunderwerken werfen die Päſtler Dr. Luthern 
auch vor erſtens, daß er ſchuldig geweſen ſei, ſeine Lehre mit 
Wunderwerken zu erweiſen, dieweil er ſich für Elias ausgegeben.? 
Zweitens, daß er zwar ſich unterſtanden habe, Wunder zu 
thun, aber er habe es nicht können vollbringen; nicht eine todte 
Fliege habe er können lebendig machen,“ nicht einen todten Hund 
habe er können gerade machen.? Drittens, daß er ſich der 
Wunder gerühmet habe, ſollen aber ſo ſchlechte Wunder ſein, als 
die Kühe und Ochſen thun, wenn fie zuſammenlaufen.“ 

230. Daß Luther ſei ſchuldig geweſen, Wunder zu thun, 
wollen ſie beweiſen erſtens, dieweil er eine neue Lehre geführet, 
die neuer Wunder vonnöthen gehabt;? zweitens, dieweil fein 
neuer Beruf ſolches erfordert;s drittens, dieweil er ſich dem 
Propheten Elias gleich geachtet, der auch Wunder gethan;? 


Causae recusati Coneilii Tridentini, a pag. 279. usque ad 328. 
2 Tannerus, Dioptr. lib. 2. qu. 4. cap. 26. pag. 618. Ibid. cap. 28. 
pag. 623. Anatomia August. Confess. part. 2. dem. 9. § 23. seg. 
Lessius consider. 4. Bellarmin. lib 4. de Notis Ecclesiae, cap. 14. 
5 Studentengeſpräch, part. 2. lit. c.3. ® Tannerus, Anatomia August. 
Confess. part. 2. dem. 9. 5 35. seg. Tannerus, Dioptr. lib. 2. qu. 4. 
cap. 28. pag. 613. ® Anatomia August. Confess. part. 2. dem. 9. C 2. 3. 
9 Dioptr. lib. 2. qu. 4. cap. 26. pag. 618. 
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viertens, dieweil er von den Wiedertäufern Wunder begehret.! 
Dieſe Urſachen aber können nicht erzwingen, daß Luther ſei ſchul⸗ 
dig geweſen, Wunder zu thun. 

231. Erſtens: Der Lehre halber hat Luther keine Wun⸗ 
der thun dürfen; denn erſtens haben die Juden und Phariſäer 
ſolches dem HErrn Chriſto auch vorgeworfen, ſeine Lehre hielten 
ſie für neu und begehrten neue Wunder von ihm;? was nun die 
Päbſtler den Juden hätten wollen antworten, das müſſen ſie ihnen 
wieder zur Antwort nehmen. Zweitens, gleichwie Chriſtus 
und ſeine Apoſtel nicht geſtanden haben, daß ihre Lehre neu wäre, 
ſondern haben ſich auf Moſen und die Propheten berufen: alſo 
ſagen auch wir, daß Luthers Lehre durchaus nicht neu ſei, 
ſondern alt, könnens auch mit Gottes Hülfe durch alle Artikel 
erweiſen. Drittens, dieweil die Lehre nicht neu iſt, bedarf 
ſie auch keiner neuen Wunder, ſondern die alten Wunder 
Chriſti und feiner Apoſtel find auch Luthers 
Wunder, dadurch ſeine Lehre genugſam bekräftiget iſt. 
Viertens, es beweiſen die Wunder nicht die Lehre, ſondern 
die Lehre prüfet und beweiſet die Wunder; wie denn Gott der 
HeErr befohlen, die Wunder aus der Lehre zu prüfen,“ der HErr 
Chriſtus auch ſeine Wunder aus der Schrift erwieſen hat.“ 

232. Zweitens: Des neuen beſonderen Berufes halber 
iſt Luther nicht ſchuldig geweſen, neue Wunder zu thun, denn es 
iſt ſolcher Beruf durch ordentliche Mittel ergangen, wie droben 
ausgeführet worden. Daß aber Luther ſei ſchuldig geweſen, 
ſolchen Beruf durch Wunder zu erweiſen, ſagen wir Nein um 
folgender Urſachen willen: Erſtens, die Chriſten haben keinen 
Befehl noch Ordnung, daß ſie den Beruf eines Lehrers dadurch 
prüfen ſollen. Zweitens, die Juden, Phariſäer und andere 
Ungläubige haben dergleichen von den Lehrern begehret, daß ſie 
ihren Beruf durch Wunder erweiſen ſollten Drittens, 


! Stapleton, Relection. Controv. 2. quaest. 4. art. 3. pag. 228. 
2 Marc. 1, 27. Matth. 12, 30. 5 Moſ. 13,1, 5 Matth. 11, 4. 5. 
6 Matth. 12, 38,5 1 Cor. 14, 22, 
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viele Propheten, ja Johannes der Täufer felber, haben keine Wun⸗ 
der gethan,! wie denn auch Viele ohne Wunder aus der Predigt 
des göttlichen Worts ſelig worden.? Viertens, obgleich ein 
Prediger ſeinen Beruf mit Wunderwerken beſtätigen wollte, 
fol man ihm doch nicht glauben, wenn die Lehre falſch ift.® 
Fünftens, der Glaube kommt e nicht aus den Wun⸗ 
dern, ſondern aus dem Gehör des göttlichen 
Wortes.“ 


233. Drittens: Der Vergleichung halber mit dem Pro⸗ 
pheten Elias iſt Luther nicht ſchuldig geweſen, Wunder zu thun. 
Denn, erſtens, Johannes wird auch mit Elias verglichen 5 
und hat doch keine Wunder gethan.“ Zweitens, es thut nicht 
vonnöthen, daß Luther in allen Dingen dem Elias muß gleich ſein, 
denn auch Johannes der Täufer darin dem Elias nicht gleich war, 
daß er war lebendig gen Himmel gefahren mit feurigen Roſſen 
und Wagen, und dennoch wird er dem Elias gleich geachtet. 
Drittens, wenn Luther der dritte Elias genennet wird, 
ſehen wir auf den Eifer, die Freudigkeit des Geiſtes und den 
großen Heldenmuth, daß gleich wie Elias die Baaliten,7 alſo er 
das Pabſtthum angegriffen und glücklich reformiret hat. 


234. Viertens: Daß Luther von den Wiedertäufern 
Wunder begehret, deshalb iſt er nicht ſchuldig geweſen, Wunder 
zu thun. Denn die Wiedertäufer hatten eine neue Lehre wider 
das Evangelium, gaben vor, daß die Engel mit ihnen redeten 
und Gott in Geſichten ſich ihnen offenbarete. Sie lehreten auch 
darneben, daß man von Gott Zeichen bitten ſolle.? Hierauf be⸗ 
gehret Luther, ſie ſollten ſolche Zeichen ſehen laſſen. Gleich aber 
wie Luther ſelber weder der Geiſter, noch der Geſichter, noch der 
Zeichen ſich jemals gerühmet, ſo iſt er auch nicht ſchuldig geweſen, 
Zeichen zu thun. 


1 Joh. 10, 41. 2 Joh. 4, 42.; Apſtg. 2, 40. 41.3 Apſtg. 16, 14. 15. 
5 Moſ. 13, 2.; Matth. 24, 23. Röm. 10, 7. Matth. 11, 14. 
6 Joh. 10, 41. 1 Kön. 18, 36. f. 5 Sleidanus, lib. 5. 
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235. Hierauf werfen die Päbſtler vor, daß Luther ſich 
unterſtanden habe Wunder zu thun, allein er habe es nicht kön⸗ 
nen vollbringen. Inſonderheit erzählen ſie zwei Mirakel, die 
Luther habe thun wollen: Erſtens, als Niſenus in der Elbe er⸗ 
trunken ſei, habe er dem todten Körper ins Ohr gemurmelt, 
der Hoffnung, er ſolle lebendig wieder aufſtehen, welches doch 
nicht erfolget;! zweitens, daß er einen Teufel von einer beſeſſe⸗ 
nen Jungfrau habe wollen austreiben, der Teufel aber habe 
Luthern ergriffen und dermaßen geängſtiget, daß er nicht gewußt, 
wie ihm geſchehen ſei.? 

236. Das erſte Wunder belangend, daß Luther hat wollen 
einen Todten auferwecken, wird daſſelbe bei keinem glaub⸗ 
würdigen Autor gefunden, als beim Cochläus, welcher, weil er 
von Dr. Luthers Leben und Abſterben öffentliche Lügen geſchrieben, 
ſo können wir nicht ſehen, warum man ihm dieſe Hiſtorie glau⸗ 
ben ſolle. Luther iſt zwar bekannt geweſen mit Wilhelm Niſenus 
und hat auch an ihn ein Buch geſchrieben;? daß er ihn aber habe 
wollen vom Tode auferwecken, davon hat man keine Nachricht. 
Daß er ihm etwas ins Ohr geredet, wie Cochläus ſchreibet, mag 
wohl ſein; denn es geſchiehet gar oft, daß man den Sterbenden in 
die Ohren ſchreiet. Daß er aber hiemit ihn habe wollen lebendig 
machen, woher weiß es Cochläus, der nicht dabei geweſen, auch 
keine glaubwürdigen Autoren anziehen kann? Iſt alſo dieſes, 
eben wie von Luthers Eltern und Geburt, eine öffentliche 
Unwahrheit. Etliche wollen zwar ſagen, daß Luther zu dem 
ertrunkenen Niſenus geſaget: „Wenn ich Wunder thun könnte, 
wollte ich dich auferwecken.“ Ob er nun gleich dieſe Worte 
geredet hätte, ſiehet doch ein Jeglicher, daß er mit Bedingung 
geredet: wo er Wunder thun könnte, ſo wollt er ihn auferwecken. 
Nun wiſſen die Knaben in Schulen, daß aus ſolchen Reden, die mit 
Bedingung geſchehen, nichts Richtiges kann geſchloſſen werden. 


1 Cochlaus in actis Lutheri, pag. 70. Lessius, Consid. 4. pag. 35. 


2 Tann., Dioptr. Iib. 2. qu. 4. cap. 28. pag. 623. Jenaer latein. Ausg. 
Bd. 2. fol. 567. 
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237. Das andere Wunderwerk belangend, daß Luther habe 
wollen einen Teufel austreiben, welcher doch nicht weichen wollen, 
können wir den Jeſuiten darinnen nicht glauben, dieweil ſie Luthers 
Feinde ſind. M. Sebaſtian Fröſchel, welcher damals Archi⸗ 
diakonus zu Wittenberg geweſen, erzählt dieſe Hiſtorie viel anders. 
Eine Jungfrau von achtzehn Jahren, vom Teufel beſeſſen, 
wurde zu Luther gebracht, daß er den böſen Geiſt austreiben ſollte. 
Dr. Luther fragte ſie erſtlich, ob ſie das apoſtoliſche Glaubens⸗ 
bekenntniß wüßte. Darauf mußte ſie es herſagen, und als ſie 
auf die Worte kam: „Und an JEſum Chriſtum, feinen ein⸗ 
gebornen Sohn“ ꝛc., verſtummte fie und wurde vom Teufel ſchreck⸗ 
lich geplaget. Darauf ſprach Dr. Luther: Ich kenne dich wohl, 
Satan, du wollteſt gern, daß ich dich mit großem Gepränge aus⸗ 
triebe, aber ich will es nicht thun. Des andern Tages ließ er 
die Beſeſſene in ſeine Predigt bringen, und als ſie in die Sacriſtei 
geführet wurde, iſt ſie niedergefallen und hat mit Händen und 
Füßen ſich gewehret, bis ſie von etlichen Studenten wieder auf⸗ 
gerichtet worden. Darauf hat Dr. Luther eine Vermahnung 
gethan des Inhalts: man ſolle die Teufel auszutreiben ſich nicht 
unterſtehen, wie vorzeiten geſchehen, dieweil jetzt die Kirche ſolcher 
Wunder nicht vonnöthen habe, wie zur Apoſtel Zeit, da die Kirche 
gepflanzet und die neue Lehre mit Wundern bekräftiget werden 
mußte; zweitens, man ſolle den Teufel nicht beſchwören, wie im 
Pabſtthum, ſondern ſolle wider ihn beten und, weil er ein hof⸗ 
färtiger Geiſt ſei, ihn verachten; drittens, man ſolle Gott dem 
Herrn keine Maß noch Zeit ſetzen, den Teufel auszutreiben, 
denn das heißet Gott verſuchen, ſondern man ſolle im Gebete 
anhalten und mit Geduld der rechten Zeit erwarten. Nach ge⸗ 
ſchehener Ermahnung hat Luther der Jungfrau die Hand aufs 
Haupt gelegt, und als er den Glauben und Vaterunſer gebetet, 
darauf den Spruch Chriſti Joh. 14. hergeſagt: Wahrlich, 
wahrlich, ich ſage euch, wer an mich gläubet, der wird die Werke 
thun, die ich thue, ja noch größere Werke thun; hierauf neben ſei⸗ 
nen Collegen zu Gott geſeufzet, er wolle den böſen Geiſt treiben 
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von dieſem Mägdlein um ſeines lieben Sohnes Chriſti willen; 
die Jungfrau aber hat er mit den Füßen angerühret und ge⸗ 
ſprochen: Du hoffärtiger Teufel hätteſt wohl gerne, daß ich in 
großem Gepränge mit dir umginge; ich will es aber nicht thun, 
denn ich weiß, daß dir der Kopf zertreten iſt und du dem HErrn 
Chriſto zu den Füßen liegen mußt, der dich auch unter unſere 
Füße treten wird. Hierauf iſt er von ihr gegangen, 
und haben deſſelben Mägdleins Freunde an 
Luther geſchrieben, daß hinfort der böſe Geiſt ſie 
nicht mehr geplaget habe.! Dieſer Erzählung glauben 
wir mehr, als wenn zehn Mönche und noch zehn Jeſuiten die⸗ 
ſelbige anders beſchrieben. Und ſiehet man in dieſer Hiſtorie, 
daß Luther nichts gethan, welches einem Prediger des Evangelii 
übel anſtände, wie denn allhier auch kein Wunder vorgegangen iſt. 

238. Und wie ſollte Dr. Luther haben Wunder thun wollen, 
da er doch klärlich gelehret, daß die Wunder nichts beweiſen, 
man ſolle auch nicht darauf achten. Denn alſo ſchreibet er im 
Buch an den chriſtlichen Adel teutſcher Nation: „Wunder bewäh⸗ 
ren nichts ſonderlich in dieſer letzten ärgſten Zeit, von welcher 
falſche Wunder verkündiget ſind in aller Schrift. Darum müſſen 
wir uns an die Worte Gottes halten mit feſtem Glauben, ſo wird 
der Teufel ſeine Wunder wohl laſſen.“ ? 

239. Endlich wirft man vor, daß Dr. Luther der Wunder 
ſich gerühmet habe, indem etliche Nonnen zu Huren worden, 
welches ſolche Wunder ſind, die Ochſen und Kühe thun können.“ 
Hierauf iſt zu wiſſen, daß Luther nirgends ſagt, es ſei ein Wunder, 
wenn die Nonnen zu Huren werden; ſondern er gedenket zu unter⸗ 
ſchiedenen Malen, daß wenn die Predigt des Evangelii ſo viel 
wirket, daß die Kloſterjungfrauen erkennen, daß ihr Stand nicht 
heiliger ſei als anderer Leute, daß man im Eheſtande Gott auch 


! Promptuarium Exempl. Sturmii, Part. 1. fol. 139. Theatrum 
Diaboli, part. 1. pag. 59. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 1. fol. 293. 
3 Scoppius, in Demüthigung der Proteſtirenden, kol. 34. Tanner., Anat. 
Aug. Conf. part. 2. dem. 9. § 35. seq. 
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gefallen könne, daß die Welt mehr im Klofter als außer dem 
Kloſter iſt, und ſolche Leute dem Evangelio gehorchen, ob gleich 
Pabſt, Cardinäle, Biſchöfe, Kaiſer, Könige, Churfürſten und 
Fürſten, ja die ganze Welt dawider ſind, das hält er für ein 
Wunder; und iſt ſolch Wunder ja ſo groß, als iſt, daß die heili⸗ 
gen Apoſtel die Welt bekehreten inmitten der größeſten Verfolgung, 
da ſich dennoch Leute fanden, welche dem Evangelio beipflichteten. 
240. Das wollen nun die Päbſtler nicht geſtehen, daß 
Luthers Reformation ein Wunder geweſen, ſondern ſie ſagen, 
daß Luther mit feiner Lehre allen Laſtern Thür und Thor auf:; 
gethan.“ Zweitens, fo können die Calviniſten und Wieder⸗ 
täufer auch ſagen, daß ſie Wunder thäten, denn ihrer Lehre auch 
viel Volks beigefallen ift.2 Wir antworten aber darauf alſo: 
241. Daß Luther mit ſeiner Lehre den Laſtern Thür und 
Thor aufgethan, darum ihm die Leute beigefallen, antworten wir 
erſtens, daß man dem HErrn Chriſto dergleichen vorgeworfen, 
er und ſeine Apoſtel wollten die Leute vom Joch des Geſetzes 
abwendig machen,? dadurch fie Thür und Thor zu allerlei Sün⸗ 
den ihnen gleichſam aufthun wollten. Was nun die Päbſtler 
allhier den Phariſäern antworten wollen, das mögen ſie ihnen 
wiederum zur Antwort nehmen. Zweitens, ob zwar Luthers 
Lehre das Geißeln, Wallfahrten, vom Fleiſch ſich zu enthalten, 
freiwillige Armuth zu geloben nicht lehret noch gebeut, dennoch iſt 
ſie vielen Verfolgungen unterworfen, welche Fleiſch und Blut 
auch wehe thut. Man bedenke, welche große Leib⸗ und Lebens⸗ 
gefahr die Proteſtirenden mußten ausſtehen auf dem Reichstage 
zu Augsburg, wie mußten die armen Lutheriſchen ſtündlich des 
Todes gewärtig fein in dem großen Dräuen der Widerſacher! 
Wer ſich nur merken ließ, daß er Luthern anhing, der war in der 
Welt Feindſchaft. Nichtsdeſtoweniger achteten viel hundert 
tauſend Menſchen ſolche Gefahr nicht, ſondern fielen doch dem 
Evangelio bei, welches viel ein größer Wunder iſt, als wenn ſich 


Tanner., Anat. Aug. Confess. part. 2. dem. 9. 5 140. 2 Lessius, 
consid. 9. rat. 4. 3 Matth. 12, 2. 5 
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Jemand im Pabſtthum des Fleiſches enthält, dabei aber bei Kaiſer, 
Pabſt, Königen und Fürſten in großer Ehre, Gnade und Herrlich⸗ 
keit lebet. Wie Viele verlaſſen zu dieſer Zeit ihren Stand, 


Güter und alles das Ihrige und bleiben lieber beim Evangelio 


und laſſen ſich jagen von einem Land und einer Stadt zu der 
andern, welches kein geringes Wunder iſt. Drittens, es iſt 
eine Verleumdung, daß uns die Päſtler vorwerfen, wir thun mit 
unſerer Lehre allen Laſtern Thore und Thüre auf. Die chriſt⸗ 
liche Freiheit lehren wir mit den heiligen Apoſteln,“ und ver⸗ 
ſuchen Niemand mit dem Joch der Menſchenſatzungen.? Wir leh⸗ 
ren daneben auch gute Werke thun und ſtrafen das Böſe, 
wiſſen alſo eine chriſtliche Freiheit und epikuriſche Sicherheit wohl 
zu unterſcheiden. 

242. Daß aber die Calviniſten und Wiedertäufer von 
ihrer Reformation desgleichen ſagen könnten, es wäre ein Wunder, 
antworten wir: Man ſoll nicht allein ſehen auf den Zulauf der 
Menſchen zu einer Lehre, ſondern auf die rechte Urſache der⸗ 
ſelbigen, welche nicht iſt äußerliche Gewalt, zeitliche Glückſeligkeit, 
menſchliche Einbildung und dergleichen, ſondern die göttliche Kraft 
und Wirkung der Lehre, welche die Herzen der Menſchen zwinget, 
daß ſie hintenanſetzen alle Furcht, dem Worte beifallen, und das 
iſt die rechte Urſach geweſen, warum die Leute Dr. Luthers Lehre 
ſo häufig beigefallen. Die Wiedertäufer kann man uns nicht 
vorwerfen, denn bei ihnen iſt wenig Göttliches oder Wunderbar⸗ 
liches, dieweil ihre Religion aufrühriſch iſt und göttlicher Ord⸗ 
nung ſich widerſetzet. Die Calviniſten aber belangend, werden 
Viele betrogen durch ihre Lehre, dieweil ſie vor menſchlicher Ver⸗ 
nunft ſehr ſcheinbar iſt. Sofern ſie aber wider das Pabſtthum 
mit uns einig ſind und alſo Etliche bekehren, rühret es alles her 
von der Kraft und Wirkung des göttlichen Wortes, welches ſie in 
ſolchem Fall lehren, dadurch denn abermal unſer Glaube und Lehre 
als ein Wunder bekräftiget wird. 


f 1 Gal. 5, 1. 2 Jeſ. 1, 12.; Matth. 15, 9.; Col. 2, 18. Röm. 3, 
13. 14. ; 2 Pet. 1, 6.; Tit. 2, 12. 
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243. Es ſollten aber die Päbſtler allhier auch ſich ſelber 
anſehen, wie ſie mit ihren Wundern beſtehen, davon ſie keine 
richtige Gewißheit haben können. Denn ſie bekennen ja, daß die 
Leute durch Wunderwerke können betrogen werden,! wie mit der 
ſchönen Maria zu Regensburg? und dem Geſpenſt bei den 
Franciscaner⸗Mönchen? geſchehen iſt. Sie müſſen auch geſtehen, 
daß die Wunder die Lehre nicht unfehlbar gewiß beweiſen können,“ 
ſondern man müſſe die Wunder oft mehr durch den Glauben, 
als den Glauben durch fie bewähren,? und könne ein Menſch auch 
wohl Wunder thun, welcher den wahren Glauben nicht habe.“ 
Ja ſie bekennen ſelber, daß die Zeichen, welche zur Apoſtel Zeit 
geſchehen, jetzt in der Kirche nicht zu finden find;? daß die Teufel 
auch gar leicht können Wunder thun.s Sie berufen ſich auch 
auf den Teufel und ſeine Engel, denen ſolle man doch glauben, 
was ſie von Wunderwerken zeugen.“ Sie müſſen auch endlich 
bekennen, daß weder der Pabſt 1 (welcher doch das Haupt der 
römiſchen Kirche ift) noch Jemand anders mit der Gabe, Wunder 
zu thun, begnadet ſei, “! wie fie denn nicht in Deutſch⸗ 
land, ſondern in Indien ſolche Wunderthäter 
haben, 12 und wo fie könnten Wunder thun, würden ſie unſere 
Lehre mit Wundern längſt widerleget und uns damit ein⸗ 
getrieben haben, wie ſie denn rühmen, daß ſie in vorigen Zeiten 
Ketzer des Irrthums durch Wunder überwieſen haben. 8 
Aus dieſem allem iſt zu ſehen, daß ihnen die Päbſtler der Wunder 
halber ſelber nicht trauen dürfen, daher billig ſolch Geſchrei von 
Wundern bei uns auch verdächtig iſt und bleibt. 


Tanner., Diopt. lib. 2. quaest. 4. cap. 28. pag. 618. 622. 
2 Zwing., Theat. pag. 3140. seg. Sleidan. lib.9. * Bellarm., lib. 4. 
de notis Eceles. cap. 14. 5 Tanner., Diopt. lib. 2. quaest. 4. cap. 28. 


| pag. 619. ® Mald. in Matth. cap. 7. pag. 174. ? Gregor. de Valent., 


Annal. lib. 6. cap. 7. pag. 48. Bellarmin. lib. 4. de notis Eccles. 
cap. 14. „ Tanner., part. 2. Anat. Aug. Confess. dem. 9. $ 133. 
10 Lessius, Disput. de Antich. dem. 10. pag. 58. 1 Gregor. de Valent., 
Annal. lib. 6. cap. 7. pag. 48. 12 Bellarmin. lib. 4. de notis Eccles. 
cap. 14. 18 Bzovius, ann. 1199. $ 43. 
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Das ſiebenzehnte Capitel. 


Von Dr. Luthers Saufen und Völlereien, wie er die Faſt⸗ 
nacht zugelaſſen und das Faſten verboten. 


244. Davon haben die Päbſtler groß Geſchrei, daß Luthern 
der rheiniſche Wein und die braunſchweigiſche Mumme ſehr wohl 
geſchmecket, er habe oft einen Trunk gethan, die Leute mit Bier⸗ 
ſaufen lutheriſch gemachet; der Verräther Judas möchte ihm wohl 
haben können Beſcheid thun, er und ſeine Gäſte haben feſtgehalten 
über den Worten: trinket alle daraus; wie ſolcher Spötterei viel 
in ihren Büchern gefunden wird.! 


245. Erſtens: Inſonderheit aber wird vorgeworfen, 
daß Luther ein groß Glas mit dreien Reifen, daran der Katechis— 
mus gemalet geweſen, voll Weines auf einen Trunk ganz ausge⸗ 
trunken, da M. Agricola über den erſten Reif nicht trinken können. 
Daraus zu ſehen, was Luther für ein Säufer geweſen ſei.? 

246. Antwort: Wenn die Papiſten nicht eigentlich 
wiſſen, wie groß Luthers Glas von dreien Bänden geweſen, 
ſo können ſie von der Sache nicht richtig reden, ob Luther darum 
jet ein Säufer geweſen. Denn es möchte wohl zehn Reifen ge- 
habt haben und klein dabei geweſen ſein; folget aber dennoch nicht, 
daß der ein Säufer wäre, welcher es in einem Trunk austrinke. 
Daß M. Eisleben über den erſten Reif nicht können trinken, 
iſt nicht genugſame Urſach, daß es ein groß Glas geweſen. 
Vielleicht iſt Luther größeres Leibs geweſen als M. Eisleben, 
nach welchem Unterſchied Zwei, die ſich gleich mäßig halten, 
jedoch ungleiche Trünke auch zu ihrer Nothdurft haben müſſen; 
oder M. Eisleben hat ſchon zuvor zur Genüge getrunken, da ſich 
Luther dieſes Trunks halber geſchonet. Zweitens, geſetzt aber, 


! Scoppius, de Autorit. Luth. fol. 18. 19. Scherer, Dom. Quing. 
Cone. 3. Gretserus, in Luth. Acad. 2 Scoppius, de Autorit. Luth. 
kol. 19. Scherer, Dom. Quinquages. Conc. 3. pag. 213. f 
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Luther hätte mit dieſem Trunk zuviel gethan, ift er denn wegen 
eines einigen Trunks ein Säufer? Es ſei den Päbſtiſchen 
Trotz geboten, daß ſie beweiſen, daß Luther damals oder ſonſt ein 
einiges Mal ſich habe voll geſoffen. Das können ſie nicht thun, 
noch muß er ein Säufer ſein, eben wie der HErr Chriſtus von 
den Phariſäern auch alſo ausgetragen wurde.“ Drittens, 
die rechte Urſach iſt zu merken, warum Luther damals einen ſolchen 
Trunk gethan, nämlich nicht den Säufern ſich als einen Geſellen 
zu erweiſen 2 oder das Saufen als ein fleiſchliches Werk nach der 
Luft zu treiben,? ſondern zu dem Ende: Es waren im erſten Reif 
des Glaſes gemalt die zehn Gebote, im andern der Glauben, 
im dritten das Vater Unſer. Weil denn M. Eisleben den Streit 
vom Geſetze hat angefangen und daſſelbe nicht wollte in der 
Kirche leiden, gedachte ihm Dr. Luther einen ſolchen Verweis 
zu geben, der ihn erinnerte, den Glauben und das Geſetz nicht von 
einander zu trennen. Damit reichte er ihm gemeldetes Glas, 
voll eingeſchenket, mit Begehren, es auszutrinken. Dazu ihn 
aber deſto eher zu bewegen, hats ihm Luther ganz zugetrunken. 
Da aber M. Eisleben es nur ſo weit austrank, als das Geſetz 
gemalet war, hat ihn Luther erinnert ſeines Irrthums, wie er 
das Geſetz austrinke (welches er wollte abthun), den Glauben 
aber zufrieden ließe. Nun iſt bekannt, daß man in ſolchen Sachen 
admonitionibus parabolicis oder Erinnerungen, die durch 
Gleichniß geſchehen, etwas ohne Sünde thun kann, das man ſonſt 
nicht ließe gut ſein. Alſo zog Jeſaias ſeine Kleider aus und ging 
vor den Leuten nackend,“ zum Zeichen, wie die Egypter und 
Mohren ſollten beraubet werden. Heſekiel mußte in ſein Brod 
Miſt backen, den Iſraeliten anzudeuten, was fie für Brod in 
ihrem Gefängniß eſſen ſollten. Wie nun die Propheten wegen 
ſolcher guter Andeutung ihres Thuns halber nicht ſtrafbar ſind, 
als könnten ſie nicht Gottes Werkzeuge ſein: alſo iſt Luther wegen 
gleicher Urſach auch wohl zu entſchuldigen. 


1 Matth. 11, 19, Jeſ. 5, 22. Gal. 5, 21. Jeſ. 20, 2. 3. 
5 Heſek. 4, 12. 15. 
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247. Zweitens: Luther, jagen fie, müſſe ein Säufer 
geweſen ſein, dieweil er bekenne, er könne auch ſcherzen, trinken und 
fröhlich ſein. Wenn er nicht habe ſchlafen können, ſo habe er 
müſſen ein Schlaftrünklein thun, und oft geſaget: man muß es 
dem Churfürſten und ihm, als einem alten Manne, zu gut halten, 
denn fie müßten ihre Polſter im Küſſen und Kandel fuchen.! 


248. Antwort: Erſtens, Eſſen und Trinken mit 
Fröhlichkeit iſt keine Sünde, ſondern die Schrift ſaget: Wer da 
iſſet und trinket und hat einen guten Muth bei ſeiner Arbeit, 
das iſt eine Gabe Gottes;2 am guten Tage ſolle man guter 
Dinge ſein, am böſen auch vorlieb nehmen, denn dieſen ſchaffe 
der HErr neben jenem.s Iſt demnach Dr. Luther fröhlich gewe⸗ 
ſen in Arbeiten, Eſſen, Trinken, hat er damit nichts geſündiget. 
Zweitens, wenn ein alter Mann, der nicht ſchlafen kann, 
oder ein mit vielen Sorgen beladener Menſch einen Trunk thut, 
den Schlaf zu befördern, damit ſündiget er nicht, mag anch darum 
kein Säufer genennet werden. Die Schrift giebet zu, daß man 
ſolle ſtarke Getränke geben denen, die umkommen ſollen, und Wein 
den betrübten Seelen, daß ſie trinken und ihres Leides vergeſſen, 
und ihres Unglückes nicht mehr gedenken.“ Alſo war Joſeph 
fröhlich mit feinen Brüdern, und wurden trunken mit ihm. 
So nun Luther müde geweſen von vieler Arbeit, nicht ſchlafen 
können wegen vieler Sorgen, und mehr getrunken, als er ſonſt 
gewöhnlich gethan, können wir nicht abſehen, warum er ſolle ge⸗ 
fündiget haben, oder ob er deswegen für einen Vollſäufer zu 
halten ſei. 

249. Drittens: Luther ſoll die Faſten haben abgeſchaffet, 
ja einem Jeden habe er freigelaſſen zu faſten, wann er will, 
dadurch zu aller Ueppigkeit Anlaß gegeben worden.“ 

250. Antwort: Er hat die Faſten nicht ſchlechter⸗ 
dings verworfen, ſondern redet davon aus Gottes Wort mit 


1 Scoppius, de Autorit. Lutheri, fol. 18. 19. 2 Pred. 3, 12. 
> Pred, 7, 14. Spr. 31,6. 1 Moſ. 43, 34. © Scher., Dom. Invo- 
cavit, Conc. 5. pag. 295. seq. 
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gewiſſem Unterſchied. Es iſt ein geiftliches Faſten, wenn ſich die 
Seele enthält der fleiſchlichen Lüſte und Begierden, dazu uns 
Gott vermahnet. Es iſt auch ein leibliches Faſten, darinnen man 
ſich Speiſe und Trank auf gewiſſe Maß enthält; das währet ent⸗ 
weder immerdar, und iſt nichts Anderes als Mäßigkeit und 
Nüchternheit, dazu die Schrift fleißig vermahnet;? oder es wäh⸗ 
ret nur eine Zeitlang und geſchiehet entweder nach eines Jeden 
Andacht, wie es die Umſtände erfordern, und alſo faſtete David, 
da ſein Söhnlein krank war,? und Hanna, die Prophetin, dienete 
Gott mit Faſten und Beten;“ oder es geſchiehet in allgemeinen 
Nöthen, gleichwie Joſaphat,s die Leute zu Ninive s und Antiochia? 
ein allgemeines Faſten haben angeordnet, welches Faſten Luther 
niemals verworfen. Ein Anderes aber iſt das päbſtiſche Faſten, 
da man entweder Freitags oder in der Faſtenzeit von gewiſſen 
Speiſen, inſonderheit vom Fleiſch, ſich muß enthalten auf Befehl 
des Pabſtes,s zu dem Ende, daß man Gott damit diene, für die 
Sünde genug thue und das ewige Leben erwerbe. Dieſe Faſten 
hat er abgeſchaffet, ſonſt aber, nachdem es eines Jeden Andacht 
oder die gemeine Noth erfordert, das Faſten freigelaſſen. 

251. Viertens: Luther habe das vierzigtägige Faſten 
verachtet, und ob er ſchon ein politiſches, weltliches Faſten wohl 
leiden könnte, ſo mag er doch der Kirche Faſten nicht dulden.“ 

252. Antwort: Erſtens, die päbſtiſche vierzigtägige 
Faſten hat Luther gar recht abgeſchaffet. Denn erſtens iſt es 
wider die chriſtliche Freiheit, in welcher wir uns in Speiſe und 
Trank von Niemand ſollen richten laſſen.!““ Zweitens, die Schrift 
nennets eine Teufelslehre, wenn man Speiſe verbeut. 11 
Drittens, es iſt eine bloße Menſchenſatzung, damit man Gott 


1 Jeſ. 18, 7. Tit. 2, 12.; 1 Pet. 5, 8. 2 Sam. 12, 16, 
Luc. 2, 37. 52 Chron. 20, 3. Jon. 3, 5. Apſtg. 13, 2. 3. 
8 Eceius in Enchirid. cap. 14. Bellarm. lib. 2. de bonis operibus 
cap.11. Scherer, Dom. Quinquag., Conc. 1. pag. 227. ; Dom. Invo- 
cavit, Conc. 4. pag. 257.; Cone. 5. pag. 261. % Col. 2, 16, 
1 1 Tim. 4, 2. 3. 
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vergeblich Dienet,! wie eben darum der Juden Faſten Gott dem 
Herrn mißfallen.? Viertens, es ſtreitet wider Chriſti Verdienſt, 
weil es der Meinung geſchiehet, als ob man Gott dem HErrn 
für die Sünde dadurch genug thun könnte. Fünftens, es iſt voller 
Betrug und Heuchelei, indem man der einen Speiſe ſich enthält, 
dagegen aber mit andern köſtlichen Speiſen und Getränken ſich 
füllet, in welchem Faſten unſers HErrn Gottes nur geſpottet wird. 
Um dieſer Urſache willen hat Luther die päbſtiſchen Faſten abge⸗ 
ſchaffet und hat darin gehandelt als ein chriſtlicher Lehrer, 
welcher ſchuldig war Menſchenſatzung abzuthun. Zweitens 
ſündiget Luther auch nicht, indem er das von der Obrigkeit gebo⸗ 
tene Faſten dieſem päbſtiſchen Faſten vorzieht. Denn dieſes welt⸗ 
liche Faſten hat noch einen weltlichen Nutzen, daß Fleiſch und 
andere Speiſen geſpart werden, jenes päbſtiſche aber hat keinen 
geiſtlichen Nutzen. Dieſes kann man verrichten mit gutem Ge— 
wiſſen, jenes aber kann ohne Abgötterei nicht geſchehen. Dieſes 
ſchadet Niemand, jenes ſchadet der Seele. 

253. Wenn ſonſt die Päbſtler in Luthers Schriften ſich 
wollten recht umſehen, würden ſie finden, daß er vom Faſten gar 
recht geurtheilet. Er erklärt ja, was das rechte chriſtliche Faſten 
ſei;s er lehret, daß die Chriſten täglich faſten ſollen;“ vom Nutzen 
des Faſtens ſpricht er, daß es den alten Adam tödtezs er lehret 
auch, wozu Faſten und leibliche Uebung Diene;® er beweiſet, daß 
man kein rechtes Faſten im Pabſtthum gehalten habe,? daß man 
ein Verdienſt daraus gemachet;s und hat Luther vom Faſten wohl 
gründlicher geſchrieben, als jemals ein Päbſtler mag geſchrieben 
haben. 

254. Die Päbſtler aber ſollten allhier auf ſich ſelber ſehen, 
da würden ſie befinden, wie man mit Nüchternheit und Faſten bei 
ihnen umgehet. Das Faſten bei ihnen iſt eine Spötterei Gottes, 
indem ſie des Fleiſches ſich enthalten, als ob ſie den Leib wollten 


Matth. 15, 9. 2 Sach. 7, 5. 5 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 5. fol. 407. 
Ebendaſ. kol. 408, 5 Ebendaſ. Bd. 1. fol. 243. „ Ebendaſ. fol. 186. 
Ebendaſ. Bd. 5. fol. 407. s Ebendaſ. fol. 431. 
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kaſteien, füllen ſich aber mit dem köſtlichſten Wein, mit den herr⸗ 
lichſten Confecten, die nach Apothekerkunſt ſind zugerichtet, 
dadurch noch zehnmal mehr der Leib zu böſen Lüſten gereizet wird. 
Das nüchterne Leben iſt bei ihnen auch nicht gemein: wo ſind 
mehr köſtliche Gaſtmähler als in der Cardinäle und Biſchöfe Höfen? 
Wer ein wenig bei Stiftern und Klöſtern ſich aufhält, der findet 
da köſtliche Mahlzeiten, ſtattlich Freſſen und Saufen, Tanzen und 
Fröhlichſein mit Frauenzimmern; da findet man die köſtlichen 
Pfaffenbißlein, damit die faulen Prälaten ihre Bäuche mäſten, 
und wer auf ihre Trünke eigentlich merken ſollte, wie ſie von Lu⸗ 
thers Trinken ausgeben, da würde man andere Händel finden. 
Wie man denn vor dieſem längſt über ſolch wüſtes Leben geklaget.! 
Vermag alſo dieſer Einwurf nichts wider Luthern. 


Das achtzehnte Capitel. 


Ob Dr. Luther ein ſäuiſcher, unfläthiger Mann geweſen? 


255. Hier wiſſen ſich die Päbſtler ſehr luſtig zu machen, 
indem ſie ſchreiben, Luther ſei nicht ein Schwan, ſondern ein 
Schwein geweſen; er habe Sauborſten, nicht Schwanenfedern, 
einen Saurüſſel, nicht Schwanenſchnabel gehabt; er ſei ein 
Schweinmärtel und Säuſchneider, ja eine garſtige Saumutter; 
heißen ihn Sau⸗Luther;2 ſagen, daß man aus allen Büchern in 
der Welt ſo grobe, unfläthige, ſäuiſche Poſſen und Zoten ſchwer⸗ 
lich könne zuſammenbringen, ſo viel als Luther allein in ſeinen 
Büchern hat.“ 

256. Inſonderheit werfen ſie Luthern ſchimpflich vor, 
daß er ſo viel von Säuen redet in ſeinen Schriften, wenn er ſaget: 
der Pabſt halte die Kirche für einen Sauſtall, der Papiſten Heilig⸗ 
keit könne auch ein Hund und Sau thun, ſie ſeien in der Schrift 


1 De corrupto Ecclesiae statu. 2 Vetter, im Schwanen - Luther, 
pag. 279. 3Scoppius, de Autorit. Lutheri, pag. 25. 
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ſo fertig, wie eine Sau auf der Harfe, eine Sau bleibe eine Sau 
wie ſie iſt, der Pabſt reite auf der Sau, eine Sau ſoll keine Taube 
und Kukuk keine Nachtigall ſein; die Papiſten ſind und bleiben 
Säue und ſterben wie Säue x. Um ſolches Wortes willen 
heißen ſie Luthern Säumärtel, und muß er ihnen ein ſäuiſcher, 
unfläthiger Mann heißen.!“ 


257. Antwort: Wenn Dr. Luther darum muß 
Schweinemärtel heißen, dieweil er das Wort Sau ſo oft brauchet, 
jo muß der Heil. Geiſt auch ein Saugeiſt fein, die heiligen Apoſtel 
und Propheten müſſen Sau-Propheten und Sau-Apoſtel heißen, 
dieweil ſie das Wort Sau auch oft gebrauchen und in gleichem 
Fall Gleichniß davon nehmen. David klaget, die wilden Säue 
haben den Weinberg Gottes zerwühlet.? Salomo ſpricht, 
ein ſchön Weib ohne Zucht ſei wie eine Sau in einem güldenen 
Haarbande.? Der HErr Chriſtus befiehlet, man ſolle das Heilig- 
thum nicht vor die Hunde, noch die Perlen vor die Säue werfen.“ 
St. Petrus ſpricht, daß die, fo nach der Buße wieder ſündigen, 
ſeien wie der Hund, der da wieder friſſet was er geſpeiet, und wie 
die Sau, welche nach der Schwemme ſich wieder im Koth wälzet.“ 
Die Evangeliſten beſchreiben die Hiſtorie weitläuftig von den 
Säuen bei den Gergeſenern, in welche die Teufel gefahren.“ 
Sie gedenken der Säue, derer der verlorne Sohn mußte hüten 
und mit ihnen die Träber frefien.” Sollten es denn darum 
Sau - Evangelijten heißen? Der Prophet ſaget von den Juden, 
daß ſie Schweinefleiſch freſſen und Greuelſuppen haben in ihren 
Töpfen.“ Sollte er darum ein Schweine-Prophet heißen? 
Schämen ſollten ſich dieſe Leute, daß ſie in ſolchen Dingen grübeln 
und Luthern einen unfläthigen Geiſt zuſchreiben, da doch Gott der 
Heil. Geiſt durch den Mund feiner heiligen Propheten und Apoſtel 
eben alſo geredet hat. 


Vetter, im Schwanen-Luther, pag. 263. 264. Scoppius, de Autor. 
Lutheri pag. 25. 26. 2 Pf. 80, 44. 3 Spr. 11, 22. Matth. 7, 6. 
2 Pet. 2, 22. s Matth. 8, 30. ff. Luc. 15, 15. Jeſ. 65, 4. 
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258. Zweitens: Luther, ſagen ſie, brauche ſo oft das 
Wörtlein Dreck und Koth: Man ſolle die Juden mit Säudreck 
werfen; die Schullehrer ſeien wie der Dreck in der Laterne; 
die Juriſten wiſſen einen Dreck davon, wie man in der Kirche 
Gottes ſolle haushalten; ohne den Arſch könne ein Menſch nicht 
leben; die kleinen Kinder hofiren der Mutter in den Schooß, 
die muß es wieder ausfegen; der Kardinal von Mentz ſcheißt 
dem Kaiſer in ſein Kammergericht, wird es aber hernach müſſen 
ausfegen. Wie denn die Päbſtler ſolches Dings viel aus Luthers 
Schriften zuſammentragen.! 


259. Antwort: Wenn Luther ſolche Art zu reden 
brauchet, geſchiehet es in zweierlei Fällen: Einmal, wenn er von 
natürlichen Dingen redet, als: wenn die Kinder der Mutter in 
den Schooß hofiren, und die Mutter muß es wieder ausfegen; 
hernach nimmt er oft ein Gleichniß von ſolchen natürlichen Dingen, 
als: wenn er des Pabſtes Satzungen Dreck nennet, u. dgl. 
Iſt nun Dr. Luther darum ſäuiſch und unfläthig, ſo wird der 
Heil. Geiſt ſelber auch alſo müſſen angeklaget werden. 
Natürliche Dinge werden in der Schrift auch alſo beſchrieben, 
als: wenn dort geleſen werden die Worte, welche der König zu 
Aſſyrien den Juden ſagen ließ: ſie ſollten ihren eigenen Miſt 
freſſen und ihren eigenen Harn ſaufen.? Wunder iſts, daß die 
Päbſtler den Propheten nicht anklagen, daß er ſo ſäuiſche Worte 
hat ausgeſchrieben. Alſo lieſet man dorten, daß die Philiſter mit 
heimlicher Plage an heimlichen Orten ſind geſchlagen worden und 
haben fünf güldene Erſe müſſen machen laſſen, die ihren Erſen 
gleich waren, zum Schuldopfer, daß die Strafe von ihnen genom⸗ 
men würde.? Welche Hiſtorie die heiligen und reinen Väter im 
Pabſtthum ohne Zorn nicht leſen werden. Wie oft brauchet die 
Schrift Gleichniſſe, welche von Dreck und Koth genommen ſind! 
Hiob ſpricht, daß der Gottloſe umkommen werde wie Dreck.“ 


1 Scoppius, de Autor. Lutheri, pag. 26. 27. Vetter, im gravitäti⸗ 
ſchen Luther, pag. 2. 209. ff. Sartorius, in Motivis 35. part. 1. Mot. 
p 21. 2 Jeſ. 36, 12. 1 Sam. 6, 4. 5. Hiob 20, 7. 
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St. Paulus Spricht, er halte Alles für Dreck, daß er nur 
Chriſtum gewinne.! Gott drohet dem Gottloſen, er wolle ihn 
wie Koth auf der Gaſſe zerſtreuen.? Dem Haufe Jerobeam dro- 
hete er, er wolle ausrotten an ihnen, daß keiner überbleibe, der an 
die Wand piſſet; er wolle fie ausfegen, wie man Koth ausfeget.3 
Des Gottloſen Heiligkeit wird ein Koth genennet.* Und St. Pe⸗ 
trus ſchreibet von den Säuen, daß ſie nach der Schwemme ſich 
wieder im Koth wälzen.? Und ob die Päbſtler ſagen wollten, 
daß Luther in ſeiner Bibel nur ſo grob rede, ſo findet man doch 
in ihrer eigenen lateiniſchen Bibel das Wörtlein Stercus, das iſt 
Dreck, an gar vielen Orten; müßten alſo fie ſelber ſolche Un⸗ 
fläther ſein, wie ſie Luthern ausſchreien. 

260. Drittens: Man wirft ihm weiter vor, daß er die 
Wörter Dieb und Galgen ſo oft brauche in ſeinen Schriften, 
wenn er ſaget, als man einen Dieb habe henken ſollen und andere 
Leute ſehr nach dem Galgen gelaufen, habe der Dieb geſprochen, 
er werde auch dabei ſein; item, wer Meiſter Hanſen, dem Henker, 
entlaufe, den bekomme doch endlich der Teufel; Meiſter Hans ſei 
ein grober Zuchtmeiſter, er könne keinen Schimpf verſtehen und 
hänge die Diebe für tauſend Teufel an den Galgen. Solche und 
dergleichen Reden ſollen leichtfertig und ſäuiſch fein.? 

261. Antwort: Wenn das gelten ſollte, daß Leichtfertig⸗ 
keit und Unflath bei denen ſei, die von Dieben und Galgen reden, 
ſo würde dieſe Anklage die heiligen Propheten und Apoſtel, ja den 
HErrn Chriſtum ſelber treffen. Jeremias nennet die Juden 
Diebe, Mörder und meineidige Leute.? Sirach ſpricht, ein Dieb 
ſei nicht ſo böſe als ein Lügner, zuletzt aber kommen ſie beide an 
den Galgen.“ Der HErr Chriſtus heißet die Phariſäer Diebe 
und Mörder, welche kommen ſeien zu ftehlen und umzubringen. 0 
Ja vom jüngſten Tage ſpricht St. Paulus, er werde kommen 

1 Philip. 3, 8. 22 Sam. 22, 43. 1 Kön. 11, 10. 1 Maccab. 7, 62. 
52 Pet. 2, 22. 61 Maccab. 2, 28. ; Pf. 8, 11.; 1 Kön. 9, 37.5 


Heſ. 4,12, Scoppius, de Autorit. Luth., pag. 26. 27. 5 Jer. 7, 9. 
Sir. 20, 27. 1 Joh. 10, 1. 8. 10. ö 
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wie ein Dieb in der Nacht.! Moſes beſchreibet gar umſtändlich, 
wie König Pharao den oberſten Bäcker an den Galgen gehenkt.? 
So nun die heiligen Leute von Dieben und Galgen geredet ohne 
Leichtfertigkeit und Unflath, können wir nicht ſehen, warum Luther 
ſolches auch nicht habe thun können. 


262. Wenn ſonſt Luther den Pabſt etwas hart angeredet, 
als der ein Eſel, Schütz, Bacchante, Narr, Böſewicht, Dieb, 
Schalk, Räuber, Mörder, Bär, Wolf, Teufel ſei, ſchmerzet es 
die Päbſtler zwar ſehr, allein Luther thut es alles mit guten 
Gründen und erweiſet es in ſeinen Schriften genugſam, daß die 
Päbſtler ungelehrt ſeien, dannenhero er ſie Eſel, Schützen und 
Bacchanten nennet; daß ſie der Kirche Gottes den Kelch, die hei- 
lige Schrift und andere Schätze entzogen, dannenhero er fie Diebe, 
Schälke und Böſewichter nennet; daß ſie viel tauſend Seelen ver— 
führet und gleichſam ermordet, darum er fie Mörder, Bären und 
Wölfe nennet. Wenn aber die Päbſtler ſolche Dinge in Luthers 
Schriften ſehen und herauszwacken,s wie kömmt es doch, daß fie 
die vortrefflichen Auslegungen der Schrift nicht ſehen, daß ſie 
den hohen Geiſt und mächtige Wiſſenſchaft nicht merken können? 
Der heiligen und reinen Wörter ſind ja viel tauſendmal mehr in 
Luthers Schriften, als ſolcher Wörter, welche die Päbſtler für 
unrein halten. Es gehet ihnen aber wie den Säuen, welche nur 
auf Koth und Unflath ſehen und daſſelbige aufwühlen, der ſchönen 
Blumen aber achten ſie nicht. Alſo zwacken dieſe Leute nur hin 
und wieder aus Luthers Schriften etliche harte Wörter; das Gute 
aber, das darinnen mit Haufen gefunden wird, laſſen ſie liegen. 
Wenn man auch der Mönche, Kardinäle und Päbſte Tiſchreden 
ſollte anhören und examiniren, da würde ſich befinden, wie reine, 
höfliche Stücklein darin anzutreffen. Ohne Zweifel ſind mehr 
Schweine als Schwanen unter ihnen, welches denen bekannt, 
die nur ein wenig um ihr Leben wiſſen. 


11 Theſſ. 5, 2. 21 Moſ. 40, 19. Vetter, im gravitätiſchen Luther. 
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Das neunzehnte Capitel. 


Ob Dr. Luther das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß ver⸗ 
fälſcht habe? 


263. Man klagt Luthern heftig an im Pabſtthum, daß er 
das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß verfälſchet habe, indem er 
Wort „katholiſch“ (ich glaube eine heilige katholiſche Kirche) 
ausgeſetzet und an deſſen Stelle ein ander Wort, nämlich „chriſt— 
lich“, eingeſetzet; katholiſch aber und chriſtlich ſei nicht eins.! 

264. Antwort: Erſtens, es hat Dr. Luther an dem⸗ 
ſelben Orte gefunden ein Wörtlein, das heißt xzadoAımn; ſolch 
griechiſch Wörtlein verſtehen die Deutſchen nicht, was katholiſch 
eigentlich heiße, darum hat es Luther in bequemer Art auf 
deutſch gegeben: chriſtlich. Heißt das verfälſchet, jo würde dar— 
aus folgen, daß die Päbſtler ſelber das apoſtoliſche Glaubens⸗ 
bekenntniß verfälſchen. Denn wo da ſtehet: ich glaube eine 
chriſtliche Kirche, findet man im Griechiſchen das Wörtlein dyia; 
nun geben ja die Päbſtler ſolches nicht deutſch: ich glaube eine 
hagiſche Kirche, ſondern: ich glaube eine heilige Kirche; würde 
alſo folgen, daß ſie ſelber dieſen Ort verfälſcheten und alſo ſchul⸗ 
dig wären deſſen, weſſen fie Luthern anklagen. Zweitens, 
Dr. Luther hat das Wörtlein „katholiſch“ nicht mit Falſchheit oder 
Betrug herausgekratzet, denn er läßt es ja ſtehen in dem lateiniſchen 
Catechismo, welcher bei uns in allen Schulen gebrauchet wird; dar⸗ 
innen ſtehet: Credo unam Sanctam Catholicam Eeclesiam. 
Im Deutſchen aber hat er das Wort katholiſch“ nicht ſetzen wollen, 
zum Theil darum, daß die einfältigen Laien nicht möchten gedenken, 
es wäre der Name, damit ſich die römiſche Kirche ſchmücket, 
da doch die heiligen Apoſtel nicht einen Namen, ſondern eine 
Eigenſchaft der Kirche hiermit haben anzeigen wollen; 
zum Theil darum, dieweil ein Deutſcher keinen Verſtand aus 


Tanner., parte 1. Anat. Aug. Confess. dem. 3.; parte 2. dem. 1. 
§ 3. Eder. in Inquisitione pag. 68. 
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dem Wörtlein „katholiſch“ nehmen kann, da man doch alfo muß 
verdeutſchen, daß es in der Sprache verſtändlich ſei. Drittens, 
es hätte Luther das Wörtlein „allgemein“ wohl können ſetzen; 
daß er es aber nicht gethan habe, darüber haben ſich die Päbſtler 
nicht zu beſchweren, denn ſie ſelbſt nennen die Kirche allgemein, 
darum, dieweil fie fich auf alle Orte, Zeiten und Perſonen er⸗ 
ſtrecke, ! und müſſen doch daneben bekennen, daß die römiſche Kirche 
nach Luther in mehr Orte und Völker durch Indien, Amerika, 
Peru und China ausgebreitet ſei, als ſie zuvor innen gehabt.? 
Ja ſie können nicht leugnen, daß noch heutiges Tages viel Orte 
ſind, in welchen die römiſche Lehre nicht iſt geprediget worden; 
iſt alſo die römiſche Lehre in ſolchem Verſtande nicht allgemein. 
Wenn es nun Luther gleich alſo gegeben hätte in deutſcher 
Sprache, würden ſie doch davon keinen Vortheil haben. 


265. Daß aber Luther das Wörtlein „katholiſch“, welches 
ſonſt „allgemein“ heißet, im Deutſchen gegeben hat mit chriſtlich“, 
darinnen hat er das Wort „allgemein“ genugſam begriffen und 
hat deſſen gewichtige Urſachen gehabt. Denn erſtens iſt in 
der chriſtlichen Kirche kein Anſehen der Perſon;s da gilt nicht 
Jude oder Grieche, Mann oder Weib, Herr oder Knecht, ſondern 
fie find alle eines in Chriſto.“ Zweitens, weil das Unkraut 
ſich ſo weit ausbreitet als der gute Same und nicht weniger 
allgemein iſt als der Weizen,S ja viel mehr Böſe als Gute ſind,“ 
iſt mit dem Wort „chriſtlich“ angezeiget worden, daß die Gemein⸗ 
ſchaft durch die ganze Welt, die in Chriſto beſtehet, gemeinet ſei. 
Drittens, dieweil auch die chriſtliche Kirche bisweilen iſt eine 
kleine Heerde,7 und in die Enge getrieben wird,® jo wird 
hiemit angezeiget, die chriſtliche Kirche ſei 
allgemein durch die ganze Welt, aber nicht alle⸗ 
zeit actu, in der That, daß man nicht meine, 


1 Tanner., part. 1. Anat. Aug. Conf. dem. 3. 5 5. Acosta, de 
salute Ind. procur. Hier. Bentzo in histor. Ind. Apſtg. 10, 34. 
Gal. 3, B.; Col. 3, 26. 5 Matth. 13, 26. Matth. 7, 13. Luc. 12, 32. 
s Matth. 24. 12.; 2 Theſſ. 2, 9.; Offb. 12, 6. 
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weil die Kirche zu der Zeit, wenn fie gedrücket 
wird, nicht durch alle Orte der Welt ſich ausbreite, 
jo ſei fie nicht die chriſtliche Kirche. Alſo hat 
Dr. Luther das Wörtlein „katholiſch“ nicht ausgekratzet, ſondern 
vielmehr es alſo verdolmetſchet, daß ſolch Wörtlein dadurch fein 
erkläret und der rechte Verſtand deſſelbigen behalten werde. 

266. Wir verwundern uns aber billig, warum die Päbſt⸗ 
ler eben Dr. Luthern anklagen, daß er dieſes Wörtlein habe aus- 
gekratzet, da doch vor Luthers Zeit im apoſtoliſchen Glaubens⸗ 
bekenntniß ſolch Wörtlein durch das Wort „qhriſtlich“ iſt ver- 
dolmetſchet worden. Dr. Chemnitz bezeuget, daß in etlichen alten 
Exemplaren, die längſt vor Luther ſind verdolmetſchet worden, 
alſo geleſen wurde: ich glaube eine heilige chriſtliche Kirche.! 
So hat demnach Luther nichts Neues gethan, ſondern hat die 
Dolmetſchung gelaſſen, wie er dieſelbige gefunden hat. Darnach 
ſo findet man auch bei etlichen Päbſtlern, daß ſie das Wort 
„katholiſch“ nicht behalten, ſondern verdeutſchen es „allgemein“, 
ja ſie ſetzen das Wort „chriſtlich“ dazu; wie denn Caniſius alſo 
ſaget: Eine allgemeine chriſtliche Kirche.“ Iſt es nun bei ihnen 
recht, daß fie das Wörtlein „chriſtlich“ hineinſetzen, welches doch 
im Glaubensbekenntniß ſelber, dem Buchſtaben nach, nicht ſtehet, 
warum ſollte es denn bei Luther unrecht ſein, daß er ſolch Wört⸗ 
lein, Erklärung halber, gebraucht hat? 

267. Wenn man auch zurückſiehet in die Schriften der 
Altväter, wird man finden, daß ſie das apoſtoliſche Symbolum reci⸗ 
tiren und ſolch Wörtlein „katholiſch“ darinnen gar nicht gebrauchen, 
daß alſo gezweifelt wird, ob es von den heiligen Apoſteln ſei hin⸗ 
eingeſetzet worden.? Wenn nun das noch nicht gewiß iſt, wie es 
denn die Päbſtler ſelber nicht wiſſen, noch beweiſen können, ſo kann 
man Luthern deſto weniger Schuld geben, daß er ſolch Wört⸗ 
lein ausgelaſſen. Und weil die Jünger des HErrn 


! Chemnitius, parte 3. Luc. Comm. pag. 125. Vide Canisium 
in Catechismo. 3®Cyprianus, Martyr. in Expos. Symb. pag. 382. 
Epiph. haeres. 72. contra Marcell. Tom. 1. lib. 3. pag. 272. 
Aug. Tom. 9. de Symb. ad Catechumenos. 
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am erſten nicht katholiſch, fondern hriftlid 
genennet worden zu Antiochia,! halten wir dafür, 
es ſei wohlgethan, daß man die Kirche des 
Neuen Teſtaments mit dieſem Namen „chriſtlich“ 
beſchreibe, darinnen die Allgemeinheit und 
andere Eigenſchaften der Kirche begriffen werden. 


Das zwanzigſte Capitel. 


Von der deutſchen Bibel Dr. Luthers, und ob er dieſelbige übel 
verdolmetſchet und an vielen Orten verfälſchet habe. 


268. Wir halten in unſeren Kirchen für eine große Wohl⸗ 
that des allmächtigen Gottes, daß Dr. Luther die heilige Schrift 
in unſere deutſche Sprache verſetzet und der gemeine Mann die 
Geheimniſſe Gottes nun ſelber in ſeiner Mutterſprache leſen und 
verſtehen kann. Es iſt auch eine ſehr große und ſchwere Arbeit 
geweſen mit ſolcher Ueberſetzung, da Herr Luther oftmals über 
einem Wort einen oder zwei ganze Tage zugebracht, wie er den 
Verſtand recht ausdrücken und daſſelbige verdeutſchen ſolle. 
Wie denn Dr. Pommer zu Wittenberg in ſeinem Hauſe jährlich 
ein ſonderlich Feſt gehalten, welches er genennet Festum Trans- 
lationis Bibliorum, das Feſt der Verdolmetſchung der heiligen 
Bibel, da er denn mit ſeinen Kindern und Freunden Gott im 
Himmel für ſolchen theuren Schatz gedanket hat.? Mit ſolcher 
Verdolmetſchung aber ſind die Päbſtler nicht zufrieden, ſondern 
geben vor, daß die heilige Schrift an ſehr vielen Orten darinnen 
verfälſchet und in fremden Verſtand gezogen worden,? davon wir 
die vornehmſten Stücke wollen beſehen. 


1 Apſtg. 11, 26. 2 Matthesius, Cone. 13. de Luth ro, pag. 150. 
3 Bellarm. lib. 2. de ve bo Dei, cap. 11. Pistorius, de signis ant. et 
novae fidei, pag. 6. Tannerus in Diopt. fidei, Iib. 1. cap. 5., 1.3. c. 15. 
Scoppius, de Aut. Lutheri, pag. 24. 25. Vetter, im bibliſchen Luther, 
pag. 184. f. 
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269. Erſtens: Luther, ſagen fie, habe ausgemuſtert in 
der deutſchen Bibel die Worte 1 Joh. 5.: Drei find, die da zeu⸗ 
gen im Himmel: der Vater, das Wort und der Heilige Geiſt; 
und die Drei ſind Eines.“ Antwort: Luther hat dieſe Worte 
nicht ausgemuſtert, ſondern weil er im griechiſchen Text ſie nicht 
gefunden hat, darum hat er ſie nicht können verdolmetſchen. 
Erasmus bezeuget, daß in dem alten Codex der Vaticans-Biblio— 
thek, wie auch in anderen griechiſchen Exemplaren dieſe Worte 
nicht gefunden werden.? Ja er bezeuget, daß er in ſieben Exem— 
plaren fie nicht gefunden habe.? Wie er denn in den älteſten 
lateiniſchen Bibeln ebenermaßen ſolchen Text nicht gefunden hat.“ 
So ziehen die alten Kirchenlehrer auch oftmals die Worte von 
den dreien Zeugen auf Erden an, die Worte aber von den dreien 
Zeugen im Himmel ziehen fie nicht an's Wenn nun Luther 
dieſe Worte hätte in die deutſche Bibel geſetzet, da er ſie doch in 
der griechiſchen und lateiniſchen nicht gefunden, würden ihn die 
Päbſtler haben angeklaget, daß er etwas hineingeflicket, das doch 
nicht hineingehöre, wie ſie mit dem Beſchluß des Vaterunſers 
ihn auch anklagen.“ Dieweil aber Luther hernach in alten Exem— 
plaren ſolchen Text gefunden, hat er denſelbigen auch hineingeſetzet, 
wie denn noch heutiges Tages in unſern deutſchen Bibeln der— 
ſelbige gefunden wird.? 

270. Zweitens: Luther habe Jeſ. 9, 6. das Wört⸗ 
lein El im Hebräiſchen, das iſt: Gott, ausgelaſſen und „Kraft“ 
dafür geſetzet, welches eine Verfälſchung ſei.s Antwort: 
Dieweil am ſelbigen Ort dem HErrn Meſſias lauter Amts- 


! Tannerus, Anat. Aug. Conkess. parte 1. demonst. 2. $ 24. 
Gretser. in defens. Bellarm. lıb. 1. cap. 16. Vetter, im bibliſchen Luther, 
pag. 184. ? Erasmus, in annot. sup. 1Joh.5. In respons. ad nota- 
tiones novas Eaverdi, p:g. 231. *in annotat. Novi Testament. 
5 Aug., lib. 3. contra Maxim. cap. 21. Cyrill., lib. 14. thes. c. 5. 
s Belların,, lib 2. de verbo Dei, cap. 7. Siehe Jenaer Ausg. von 1598, 
Wittenberger von 1606 c. 5 Tanner., part 1. Anat. Aug. Conf ss. 
dem. 2. § 24. Scherer, conc. 2. in Dom. Advent. pag. 11. Vetter, im 
bibliſchen Luther, pag. 184. 
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namen werden gegeben, jo hat Luther dieſes Wort auch durch 
einen Amtsnamen gegeben, die große Kraft und Macht des Sohnes 
Gottes dadurch anzudeuten, wie denn ſolch Wörtlein anderswo 
„Kraft“ und „Stärke“ bedeutet,! wiewohl er gern geſtehet, 
daß das Wörtlein El auch ſoviel als „Gott“ heißet, wie er es 
denn an anderen Orten alſo gibet und behält, da er ſchreibet: 
Meineſt du nicht, daß Jeſaias dieſen Text Davids mit Fleiß 
geleſen habe, da er ſpricht Cap. 9.: Ein Kind iſt uns geboren, 
ein Sohn iſt uns gegeben, deſſen Herrſchaft iſt auf ſeiner Schulter, 
und ſein Name heißt Wunderbar, Rath, Gott, Held, ewig Vater, 
Friedefürſt, daß ſeine Herrſchaft groß werde und des Friedens 
kein Ende auf dem Stuhle Davids und ſeinem Königreich, 
daß ers zurichte und ſtärke mit Gerichte und Gerechtigkeit von 
nun an bis in Ewigkeit. Hier nimmt Jeſaias dem Nathan das 
Wort aus dem Munde, da er von dem Meſſias weiſſaget, daß er 
ein ewiger König und Vater ſein ſoll in Gottes Reich, und er 
nennet ihn auch Gott, denn das Wort El heißt wohl nach dem 
Buchſtaben „Kraft“, aber wenns ein Eigenname iſt (wie hier), 
ſo heißts „Gott“ durch die ganze Schrift, der allein Kraft hat, 
wie das beide, Juden und Ebräiſten, bekennen müſſen.? Kann alſo 
Luthern deswegen keine Schuld gegeben werden. 

271. Drittens: Luther habe Röm. 3. das Wörtlein 
„allein“ in den Text geflicket: Der Menſch wird gerecht allein 
durch den Glauben. Das ſoll eine große Verfälſchung ſein, 
welche faſt alle Päbſtler Luthern vorwerfen und aus dem Wört⸗ 
lein sola, allein, unſern Glauben den lutheriſchen Sola-Glauben 
nennen.? Antwort: Erſtens, der Text hat eben ſolche und 
keine andere Meinung, wie es Luther verdolmetſchet. Wo die 
Werke werden ausgeſchloſſen von der Rechtfertigung und die⸗ 
ſelbige dem Glauben wird zugeſchrieben, da mag man ja auch 
ſagen, daß der Glaube allein gerecht machet, eben wie man ſaget, 


1 Pſ. 88, 5. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 8. fol. 145. Scherer, 
Cone. 1. Dom. 24. post Trin. pag. 700. Motivae Badenses, rat. 3. 
pag. 137. Cochlæeus in Actis Lutheri, pag. 01. Tannerus, Diopt. 
lib. 2. qu. 4. cap. 15. pag. 414.; lib. 1. cap. 5. pag. 78. 
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ein Bote bringet allein Briefe, wenn er nur Briefe und kein Geld 
bringet. Zweitens, nicht allein bei Luther, ſondern auch bei 
Anderen längſt vor ihm findet man im Neuen Teſtament, welſch zu 
Venedig gedrucket, eben dieſe Worte, daß der Menſch gerecht werde 
solo per la fede, allein durch den Glauben. Iſt ſolches den 
Welſchen frei ohne Verfälſchung der Schrift, warum ſollte es 
dem deutſchen Luther in ſeiner Bibel nicht frei ſein? Drittens, 
man findet auch andere Oerter in der Schrift, welche ſie im 
gleichen Fall mit dem Wörtlein „allein“ erklären. Moſes ſpricht: 
Du ſollſt Gott dienen;! das erkläret der HErr Chriſtus: 
Du ſollſt ihm allein dienen.? Marcus ſpricht, daß den Tag und 
die Stunde des Gerichtes der Vater wiſſe, nicht der Sohn, nicht 
die Engel;s das erkläret Matthäus, daß es der Vater allein 
wiſſe.“ Desgleichen Exempel dieſes auch iſt, daß wir allein 
durch den Glauben gerecht werden. Viertens, Luther hat die 
Bibel nicht nur von Wort zu Wort verdeutſchet, ſondern er hat 
fie verdolmetſchet, daß ein Deutſcher die Meinung recht ver- 
ſtehen kann. Nun iſt ja ſolches die rechte Art, deutſch zu reden, 
wenn man ein Ding von etwas ausſchließt, daß es durch das 
Wörtlein „allein“ geſchehe. Fünftens, Luther hat eine ſtatt⸗ 
liche Verantwortung geſchrieben, warum er das Wörtlein „allein“ 
hat hinzugeſetzet,? welche kein einziger Päbſtler bisher hat um⸗ 
ſtoßen können, dahin ſie nochmals mögen gewieſen ſein. 

272. Viertens: Luther hat 2 Pet. 1, 10. in den Wor⸗ 
ten: „Lieben Brüder, thut deſto mehr Fleiß, euren Beruf und 
Erwählung feſte zu machen“, ausgelaſſen die Worte: „durch gute 
Werke“. Antwort: Es ſtehen die Worte: „durch gute 
Werke“ zwar in der lateiniſchen Bibel der Päbſtler, aber nicht in 
der griechiſchen, welche Sprache im Neuen Teſtament der Brunn 
iſt, daraus wir des Heiligen Geiſtes Meinung eigentlich ſollen 
erkennen. Wenn nun Luther dieſe Worte hätte hineingeflicket, 


15 Moſ. 6, 13. 2 Matth. 4, 10. 3 Marc. 13, 32. Matth. 24, 36. 
5 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 5. kol. 140. 6 Lessius in Consult. consid. 9. 
rat. 7. pag. 189. 
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das wäre als eine Verfälſchung billig zu tadeln. Dieweil aber 
die Päbſtler ſolche Worte ſelber einſchieben, da fie doch der Apoſtel 
nicht hat, ſind ſie ſelber Verfälſcher der Schrift und wären ſchul⸗ 
dig deſſen, weſſen ſie Luthern anklagen wollen. 

273. Fünftens: Luther habe 1 Cor. 9, 5. die Worte 
Pauli, da er ſaget, er habe Macht, eine Schweſter mit ſich 
herumzuführen, verfälſchet und hinzugeſetzet: „zum Weibe“. 1 
Antwort: Luther hat nichts hinzugeſetzet, ſondern das Wort 
yovalza, Weib, ſtehet im griechiſchen Text; das wird entweder 
eine Concubine oder ein Eheweib ſein müſſen. Eine Concubine 
iſts nicht geweſen, denn Paulus ſtrafet die Hurerei, wird ſie alſo 
ſelber nicht gethan haben. So iſts gewiß ein Eheweib geweſen, 
welches bekräftiget, daß er Petri Exempel dabei anzieht. 
Nun iſt gewiß, daß Petrus habe eine Ehefrau gehabt,? wie denn 
der Apoſtel Philippus auch im Eheſtande gelebet und Kinder 
gezeuget,3 daß alſo Luther an dieſem Orte gar nichts verfälſchet. 

274. Sechstens: Luther hat im dritten Capitel Daniels 
den ganzen 66. Vers ausgelaſſen, wie auch die Hiſtorie von Su⸗ 
ſanna und dem Drachen, item ein Stück in Eſther.“ Antwort: 
Luther hat es nicht ausgelaſſen, ſondern er hat es nur an einen 
andern Ort geſetzet, und ſolches nicht unbillig, dieweil in der 
hebräiſchen Sprache dieſelbigen nicht gefunden werden. So iſt 
er auch nicht der Erſte geweſen, der es gethan, ſondern etliche 
Väter haben es vor ihm gethan.“ Hat alſo Luther in dieſem 
Stück nichts geſündiget. 

275. Siebentens: Luther habe verfälſchet die Worte 
Pf. 76, 12.: Gelobet und haltet dem HErrn. Da ſetze Luther 
hinzu: gelobet, daß er ſoll euer Gott ſein, wie das erſte Gebot 
will, und nicht den Heiligen, noch andere Gelübde, das ſtehet ja 
nicht im Texte.“ Antwort: Luther hat dieſe Worte nicht 

1 Lessius, Consid. 9. rat. 7. pag. 187. 2 Matth. 8, 14. Euse- 
bius, lib. 3. Histor. Eccles. cap. 14. Vetter, im bibliſchen Luther, 


pag. 184. 5 Hieronymus in Praefat. cap. 3. Daniel. Lessius, 
Consid. 9. rat. 7. pag. 186. 
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hinzugeſetzet, als wenn fie zum Text gehören, ſondern fie ſtehen 
auf der Seite als eine Gloſſe und Erklärung, welche gleichwohl 
der Schrift gemäß iſt, welche lehret, daß man Gott dem HErrn 
allein ſoll Gelübde thun und fie auch halten.!“ Wie denn kein 
einziges Exempel in der Schrift iſt, daß man einem verſtorbenen 
Heiligen etwas gelobet hätte. 

276. Achtens: Luther verfälſche hs Text, wenn Pau⸗ 
lus ſpricht Gal. 3, 10.: Die aus den Werken des Geſetzes ſind, 
die ſind verflucht. Dafür ſaget Luther: Die mit des Geſetzes 
Werken umgehen. Nun iſt ja ein Anderes, mit des Geſetzes 
Werken umgehen, ein Anderes iſt, aus den Werken des Geſetzes 
ſein.? Antwort: Luther hat es nicht von Wort zu Wort 
überſetzet; denn dieſe Art zu reden: die aus den Werken des 
Geſetzes ſind, würde Niemand in unſerer deutſchen Sprache ver— 
ſtehen; ſondern er verdolmetſcht die rechte Meinung, daß nämlich 
Diejenigen verflucht ſind, welche aus den Werken des Geſetzes 
wollen gerecht werden, und alſo damit umgehen, daß ſie die 
Gerechtigkeit darin ſuchen. Hierin hat Luther nichts geſündiget. 

277. Neuntens: Luther hat Epheſ. 5, 18. das Wört⸗ 
lein dswriav verdolmetſchet: ein unordentlich Leben, welches aus 
dem Weinſaufen folge; ara aber heiße nicht ein unordent⸗ 
lich Leben, ſondern bedeute Luxus oder Schwelgerei.s Antwort: 
Die Schwelgerei iſt eben das unordentliche Leben, welches Luther 
allein meinet. Alſo leſen wir vom verlornen Sohn, daß er 
gelebet asdrws,* das iſt, in unordentlichem Leben, wenn man 
des Freſſens und Saufens kein Maß hält, den Tag in eine Nacht 
verwandelt. Hat alſo Luther allhie den rechten Zweck getroffen. 


278. Zehntens: Luther habe verfälſchet Röm. 12, 11., 
da geſchrieben ftehet: Dienet dem HErrn, ſetze er dafür: 
Schicket euch in die Zeit; gleich als wenn der Apoſtel Paulus 
beſchloſſen hätte zu temporiſiren und den Mantel nach dem Winde 


15 Moſ. 3, 21.; Pf. 50, 14.; Pf. 66, 13. 2 Tanner., part. 1. 
Anat. Aug. Conf. dem. 2. 5 23. Ibid. § 2. 4. Luc. 15, 13. 
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zu hängen.! Antwort: Wenn die Päbſtler die Augen auf- 
thun, werden fie finden, daß der Apoſtel im Griechiſchen fagt: 
To xarp® dovisbovres, das heißt ja: in die Zeit ſich ſchicken oder der 
Zeit dienen. Und ſind die Päbſtler ſelbſt Verfälſcher der Bibel, 
welche in ihrer lateiniſchen Verſion allhier vom Dienſt Gottes 
etwas hineingeflicket, das doch im Text des Apoſtels nicht ſtehet. 

279. Elftens: Luther habe ausgelaſſen das Wörtlein 
„trennen“ 1 Joh. 4, 3., da geſchrieben ſtehet: Ein jeder Geiſt, 
der JEſum Chriſtum trennet, iſt nicht aus Gott.? Antwort: 


Wenn die Päbſtler den griechiſchen Text recht anſehen, werden ſie 


befinden, daß das Wörtlein „trennet“ nicht darinnen ſteht, 
ſondern es heißt: Ein jeglicher Geiſt, der da nicht bekennet, 
daß JEſus Chriſtus iſt ins Fleiſch kommen, der iſt nicht von Gott. 
Wo aber Jemand das Wörtlein „trennet“ würde hineinflicken, 
der thäte dem Text große Gewalt. Hat alſo Luther hier nichts 
geſündiget. 

280. Zwölftens: Luther habe Jac. 4, 12. das Wört⸗ 
lein „Geſetzgeber“ verdeutſchet durch „Meiſter“.? Antwort: 
Im griechiſchen Text ſtehet das Wörtlein vonoredns, das hat 
Dr. Luther auch gegeben auf deutſch: „Geſetzgeber“. Es iſt ein 
einiger Geſetzgeber, der kann ſelig machen und verdammen. 
Und das finde ich in allen deutſchen Bibeln Luthers, die ich zur 
Hand habe. Scherer thue die Augen recht auf, ſo wird er ſehen, 
daß er Luthern groß Unrecht thue. 


281. Dreizehntens; Luther habe den Text verfälſchet 
Joh. 2, 9., da er ſetzet: Der Speiſemeiſter koſtet den Wein, 
der Waller geweſen war, da es doch heißt: aquam in vinum 
versam, das Waſſer, welches in Wein verwandelt war.“ 
Antwort: Im griechiſchen Text ſtehet: So olvov yerzvunnevor, 
das iſt eigentlich: das Waſſer, welches Wein worden war. 


1 Jacobus Hack contra Tossanum, quaest. 2. cap. 13. pag. 458. 
2 Ibid. cap. 31. pag. 457. Scherer, Cone. 3. Dom. 2. Adv. pag. 36. 
Scherer, Dom. 2. post Epiph. Conc. 2. pag. 130. 
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Hier merke doch ein Jeglicher, ob es nicht Eines ſei: der Wein, 
welcher Waſſer geweſen, und: das Waſſer, welches Wein wor⸗ 
den war. Es iſt ja durchaus Eines, und hat Dr. Luther ſeinen 
Deutſchen hierinnen genutzet, als welche in ihrer Sprache ein 
Ding alſo beſchreiben, wenn es in etwas verwandelt worden, 
daß ſie nennen dasjenige, in welches es iſt verwandelt worden. 
Alſo ſage ich recht deutſch: Wir eſſen das Brod, ſo zuvor roher 
Teig geweſen; beſſer als: Wir eſſen den rohen Teig, welcher nun 
Brod iſt worden. Iſt alſo dieſer Einwurf eine unzeitige Klugheit. 
282. Vierzehntens: Luther habe die Worte Jer. 31, 32.: 
Der HErr wird ein Neues im Lande ſchaffen, alſo verdolmetſchet, 
daß nämlich die ſich vorhin wie Weiber geſtellet haben, ſollen 
Männer ſein.! Antwort: Das iſt eine grobe Verleumdung. 
Denn wenn man aufſchlägt Dr. Luthers deutſche Bibel, findet man 
dieſe Verdolmetſchung: Das Weib wird einen Mann umgeben. 
Da Luther durch „Weib“ Mariam, durch den Mann den HErrn 
Meſſiam verſtehet, welchen ſie umgeben, indem ſie ihn zur Welt 
getragen, wie denn Luther alsbald die Auslegung am Rande 
dazuſetzet: Ich werfe den Verſtaud nicht weg, da die Alten ſagen, 
Chriſtus ſei der Mann von Maria umgeben, das iſt, empfangen 
und geboren; lieget nichts daran, was die blinden Juden hier 
und anderswo mehr gaukeln. Denn weil es ſoll ein Neues ſein, 
muß es ein groß wunderlich Ding ſein über alles das Alte. 
Und Summa, es ſoll das Neue Teſtament fein, da ein Weibs⸗ 
bild eine neue ſeltſame Mutter iſt. Denn der ganze Text hier 
vom Neuen Teſtament redet, und heißet ſie trauern und den 
alten Moſes begraben und ſich auf des HErrn Weg richten. 
Es kann auch wohl die Deutung St. Pauli Röm. 7, 6. haben, 
da der alte Mann Nomos (das Geſetz) die Frau durch den Tod 
ledig läßt. Denn das Geſetz iſt nun nicht über, ſondern unter 
uns und umgibt uns nicht mehr ꝛc., welches auch nichts Ande⸗ 
res iſt, denn das Neue Teſtament. Geſchiehet alſo Luthern 
groß Unrecht. 8 


! Scherer, Domin. 1. Advent. Conc. 2. pag. 10. 
Der verth. Luther. 12 
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283. Fünfzehntens: Luther hat in den Worten des 
Abendmahls das Wörtlein „dankſagen“ geſetzet, da er doch „ſeg⸗ 
nen“ hätte ſetzen ſollen.!. Antwort: Im griechiſchen Text? 
ſtehet das Wörtlein edyaptormjoas, das iſt: dankſagen, wie es in 
allen griechiſchen Lexicis alſo gegeben wird, und nicht: ſegnen. 
Wenn aber die Schrift redet von der Conſecration und Segnung 
des Brodes,? brauchet fie ein Wort: edJoyriav, das iſt; ſegnen, 
wie es denn Dr. Luther alſo gegeben: zornprov vg edAnylas, 
der geſegnete Kelch, 8 eöAoyoduev, welchen wir ſegnen. Segnen 
aber und dankſagen iſt nicht Eines; denn Brod und Wein wird 
nur geſegnet im Abendmahl, aber die Dankſagung wird geſprochen 
über das ganze Sacrament und deſſen Einſetzung. Alſo dankete 
der HErr auch, da er fünftauſend Mann mit fünf Broden und 
zweien Fiſchen ſpeiſete,“ da denn das Wörtlein edyapısyeas auch 
gebraucht wird, welches Scherer auch will durch „ſegnen“ ver⸗ 
dolmetjchen; er irret aber, denn Chriſtus hat daſelbſt das Abend⸗ 
mahl nicht gereichet und das Brod nicht confecriret, ſondern er 
hat Gott ſeinem Vater für ſolche Gaben gedanket und um ſeinen 
Segen gebeten. | | | 

284.  Sehszehntens: Luther habe ausgelaſſen 
Marc. 11.: Wofern ihr nicht vergebet, ſo wird euer Vater, 
der im Himmel iſt, euch auch nicht vergeben; 1 Theſſ. 4.: Daß 
ihr euch enthaltet von der Hurerei; Jac. 4.: Gott widerſtehet 
den Hoffärtigen, aber den Demüthigen gibt er Gnade. Dieſe 
Sprüche ſoll Luther alle in ſeiner deutſchen Bibel haben aus⸗ 
gelaſſen.“ Antwort: Den Spruch im Marcus hat Luther 
im Griechiſchen nicht gefunden, darum hat er ihn auch nicht kön⸗ 
nen verdeutſchen. Beim Matthäus aber iſt er im Deutſchen 
auch zu finden,“ weil er daſelbſt im Griechiſchen ſtehet. So gibt 
auch der Text beim Marcus den Sinn und die Meinung dieſes 
Spruches aus den vorhergehenden Worten, wie denn Erasmus 


1 Scherer, Domin. Laetare, Cone. 2. pag. 302. 21 Cor. 11, 24. 
51 Cor. 10,16. Joh. 6, 11. Scherer, Conc. 2. Dom. Laetare, 
pag. 302. ® Motivae Badenses rat. 1. pag. 26. Matth. 6, 15. 
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dieſen Vers in den alten griechiſchen Exemplaren auch nicht 
gefunden. Was aber den Ort 1 Theſſ. 4. angehet, hat Luther 
denſelbigen nicht ausgelaſſen, ſondern er ſtehet in ſeinen deutſchen 
Bibeln, wird auch in unſern Kirchen oft angezogen. Die Worte 
beim Jacobus aber hat Luther in etlichen griechiſchen Exemplaren 
Anfangs nicht gefunden, jedoch hernach in die deutſche Bibel geſetzet, 
darinnen ſie noch jetzt geleſen werden, wie denn an einem andern 
Orte der Schrift eben ſolche Worte zu finden find, welche Luther 
gern verdolmetſchet, weil er ſie auch daſelbſt gefunden. 

285. In Auslegung der Schrift aber, ſagen die Päbſtler, 
ſei Dr. Luther allzu gottlos. Denn die Worte: „Im Anfang 
ſchuf Gott Himmel und Erde“ lege er aus: Der Kukuk fraß die 
Grasmücke mit Federn und allem. Die Worte: „Ihr ſeid das 
Licht der Welt“ lege er aus: Ihr ſeid der Dreck in der Laterne. 
Die Höllenfahrt Chriſti erkläre er, daß Chriſtus mit einer Fahne 
vor die Hölle gekommen ſei und die Thüre aufgeſtoßen habe, 
daß ein Teufel zum Fenſter, der andere ſonſt zu einem Loch ſei 
hinausgefallen; wie denn die Päbſtler ſolcher Auslegungen viel 
zuſammenbringen.? Antwort: Es iſt Dr. Luthers Meinung 
nicht geweſen, als wenn die Worte von der Schöpfung einen 
ſolchen Verſtand hätten, ſondern er richtet ſolche Auslegung zu 
dem Ende, damit die Calviniſten doch möchten verſtehen, daß ihre 
Auslegung in den Worten des Abendmahls eben ſo ungereimt 
wäre, wenn ſie ſagen: das Brod bedeutet den Leib oder iſt ein 
Zeichen des Leibes, iſt eben, als wenn man wollte ſagen: das Wort 
„ſchuf“ heiße ſo viel als: fraß „Himmel“, das wäre ſoviel als die 
Grasmücke, wie ſich Dr. Luther ſelber genugſam erfläret.3 
Die Worte: „Ihr ſeid das Licht der Welt“ haben die Schul— 
lehrer im Pabſtthum auf ſich bezogen; aber Luther ſpottet ihrer 
und ſpricht, daß die Magistri nostri, die Thomiſten, Scotiſten, 
Sorbonniſten der Dreck in der Laterne ſeien, der ein ſchlechtes 


11 Pet. 5, 5. 2 Scoppius, de Autoritate Lutheri, pag. 4. 25. 
Vetter, im bibliſchen Luther, pag. 184. ff. 5 Im Buch, daß die Worte noch 
feſtſtehen, Jenaer deutſche Ausg. Bd. 3. fol. 336. f. 
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Licht von ſich gibet. Die Höllenfahrt Chriſti beſchreibet Luther 
auf ſolche Weiſe, wie wir Menſchen es möchten uns einbilden, 
verſtehet aber dennoch ſolches nicht irdiſch, ſondern geiſtlich. 
Redet doch die Schrift ſelber von Gott, daß er Füße habe, 
auf dem Stuhl ſitze, einen Scepter habe, nach unſerer Art 
zu reden, und verſtehet es doch nicht irdiſch, ſondern himmliſch. 
Was ſonſt wird angezogen von ſeltſamen Auslegungen der Schrift, 
findet ſich bald, wenn man nur den ganzen Context anſiehet, 
wie unrecht Luthern darin gethan wird. 


286. Es ſollten aber die Päbſtler auf ſich ſelber ſehen, 
wie ſie mit der Bibel umgehen, da wird ſichs befinden, daß ſie 
tauſendmal mehr ſchuldig ſind desjenigen, weſſen ſie Luthern 8 
anklagen. Ihre lateiniſche Bibel, welche fie im Concil zu Tri⸗ 
dent canoniſiret, ſtecket voller ſcheußlicher Irrthümer, alſo daß 
etliche gelehrte Leute in die achtzigtauſend Irrthümer darinnen 
aufgemerket. Sind es nicht grobe Schnitzer, daß man den Spruch 
auf das Weib zieht, welcher doch redet von des Weibes Samen ;! 
daß man für den ſiebenten Tag ſetzt den ſiebenundzwanzigſten 
Tag;? daß man für „die Sünde zum Tode“ ſetzet „eine Sünde nicht 
zum Tode“;s daß man für „recht richtet“ ſetzet „unrecht richtet“ ;* 
daß man für „wir werden alle verwandelt werden“ ſetzet „wir 
werden nicht alle verwandelt werden“ ;5 daß man für „fo ich will, 
daß er bleibe“ ſetzet „alſo will ich, daß er bleibe“ ;6 daß man für 
„hervortragen“ ſetzet „opfern“;? daß man ausläſſet „welcher 
nichts auf die Tage hält, der thut es dem HErrn“;s daß man aus⸗ 
läſſet „wenn das Verwesliche wird anziehen das Unverwesliche“;“ 
daß man hineinflicket „durch gute Werke“. 10 Solcher Stellen kön⸗ 
nen über die Maßen viel erzählet werden, darinnen die Päbſtler 
von der hebräiſchen und griechiſchen Sprache abweichen und 
dennoch ſolche verfälſchte Bibel bei großer Strafe für richtig 
anzunehmen dürfen gebieten. ! 


11 Moſ. 3, 15. 1 Moſ. 8, 4. 1 Joh. 5, 17. 1 Petr. 2, 3. 
51 Cor. 15, 51. Joh. 20, 23. 1 Moſ. 14, 18. Röm. 14, 6. 
1 Cor. 15, 54. 102 Petr. 1, 10. u Coneil. Trident., Sess. 4. deer. 2. 
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287. Wollte man die närriſchen Auslegungen der Schrift 
beſehen im Pabſtthum, da findet ſich ein großer Wald voller Irr— 
thümer und ſchrecklicher Thorheit. „Ein Biſchof ſei eines Wei⸗ 
bes Mann“ 1 wird erkläret: ein Geiſtlicher fol eine Prä⸗ 
bende haben. „Der Welt Ende find des HErrn“ 2 wird erkläret: 
die Kardinäle ſind die Grundſäulen der Welt. „Gott machte 
zwei große Lichter, eines das den Tag regieret, das andere 
das die Nacht regieret“ 3 wird erkläret: Gott machte den Pabſt, 
welcher das große Licht iſt, das die Kirche regieret, und den Kaiſer, 
das kleine Licht, welches die Weltlichen regieret. „Alles haſt du 
unter ſeine Füße gethan, Schaafe und Ochſen allzumal, dazu auch 
die wilden Thiere, die Vögel unter dem Himmel und die Fiſche 
im Meer“ 4 wird erkläret: dem Pabſt haft du Alles unter feine 
Füße gethan: die Schaafe, das iſt, die Frommen: Ochſen, das iſt, 
die Hoffärtigen; die wilden Thiere, das iſt, die Heiden; die Vögel 
unter dem Himmel, das iſt, die Heiligen; die Fiſche im Meer, 
das iſt, die Seelen der Verſtorbenen. Die vier Thiere Heſekielss 
legen ſie aus durch die vier Patriarchen. „Kein Thier durfte 
zum Berge Sinai ſich nahen“,s das iſt, ungelehrte Laien ſollen die 
Schrift nicht forſchen. „Aus dem Munde des HErrn ging ein 
zweiſchneidig Schwert“,7 das iſt, aus dem Munde des Pabſtes 
ſoll ein recht Urtheil gehen.“ Solche und dergleichen thörichte, 
kindiſche Auslegungen haben die Unſrigen aus den päbſtiſchen 
Rechten wie auch aus andern Scribenten in großer Menge 
zuſammengetragen,“ derer das ganze Pabſtthum ſich billig ſchä⸗ 
men muß, ſo lange die Welt ſtehet. 


11 Tim. 3, 2. 1 Sam. 2, 8. 1 Moſ. 1, 16. Pf. 8, 8. 9. 
5 Heſ. 1, 5. 2 Moſ. 19, 13. Offb. 1, 16. »Chemn. in Examine 
Coneilii Trident, part. 1. pag. 56. ° Schröderus in Opuse. Theol. 
Meisnerus in Orat. Jubil. anno 1617. 
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Das einundzwanzigſte Erpitel. 
Von großer Unbeſtändigkeit Luthers, indem er ſeine Meinung 
oft verändert und ihm ſelber in ſeinen Schriften zuwider redet. 


288. Dieſes Stück wird im Pabſtthum ſehr weitläuftig 
getrieben, indem man vorgibt, Dr. Luther habe immer etwas 
geändert an ſeiner Lehre; ein Ding in ſeinen Schriften laufe dem 
andern zuwider; man könne nicht eigentlich wiſſen, wann er ſei 
erleuchtet worden; er habe einen zweifelhaftigen, wetterhahniſchen 
Geiſt gehabt, er habe kalt und warm aus einem Maule geblaſen, 
er ſei ein Zweiträſcher und Beideächsler, von allen Artikeln habe 
er ja, nein, kalt, warm, weiß, ſchwarz, Lügen und Wahrheit 
geredet; viel hundert Wetterhähne könne man aus ſeinen 
Büchern zuſammenbringen; 1 wie denn alle Päbſtler ſich damit 
ſchleppen, daß ſie widerwärtige Reden Luthers zuſammenkratzen 
und damit die Einfältigen zu verwirren ſich unterſtehen, inmaßen 
ſie denn ein ganzes Buch davon geſchrieben, „der evangeliſche 
Wetterhahn“ genannt, item: „Lutheriſcher Irrgarten“. 

289. Nun müſſen wir bekennen, daß Dr. Luther im 
Anfang der Reformation dem Pabſtthum in etlichen Dingen noch 
beigepflichtet, welches er hernach geändert hat. Es hat bisweilen 
das Anſehen in ſeinen Schriften, als ob Eines wider das Andere 
liefe; wer die päbſtiſchen Bücher lieſet und nicht etwa Nachricht 
dabei hat, kann leicht in die Gedanken gerathen, daß Luther der 
unbeſtändigſte Menſch auf Erden geweſen. Es konnen aber ſolche 
widerwärtigen Reden und Unbeſtändigkeit abgelehnt werden, 
wenn man Achtung gibt auf nachfolgende Stücke. 


290. Erſtens muß man immer vorher wiſſen, daß wir 
Luthern nicht darum glauben, weil er es lehret, ſondern wir 


I Better, im unſchuldigen Luther. Motivae Badenses, rat. 3. pag. 147. 
seg. Scoppius, de Autoritate Lutheri, pag. 31. 32. Lessius, con- 
sult. 9. rat. 6. Cochlæus in Actis Lutheri, anno 1519. Sartorius in 
Motivis, pag. 326. seq. Ungersdorff in gratulatione, pag. 241. segg. 
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glauben ihm darum, dieweil dasjenige, was er lehret, mit Gottes 
Wort übereinſtimmt. So demnach etwas ſollte vorkommen in 
ſeinen Schriften, das wider Gottes Wort wäre, darf es Nie⸗ 
mand glauben. Und das iſt die Urſache, warum wir nicht fragen 
oder achten, ob Luther in den erſten Jahren ſeiner Bekehrung 
etwas von Anrufung der Heiligen, des Pabſtes Gewalt und der⸗ 
gleichen gehalten. Denn ob er gleich ſein Lebtag hätte ſolches 
gelehret, wollten wir es doch nicht glauben, ſondern wir haltens 
mit dem, das er aus Gottes Wett gelehret, und achten die Per⸗ 
ſon an ſich ſelber nicht. be 


291. Zweitens muß man wiſſen, daß Luther in den 
erſten Jahren auf einmal ſich nicht ganz und gar aus den päbſti⸗ 
ſchen Irrthümern habe können auswickeln, ſondern der Heilige 
Geiſt hat ihn von Tage zu Tage erleuchtet, daß er endlich voll⸗ 
kömmlich zur Erkenntniß der Wahrheit gekommen. Wer nun die 
erſten Schriften lieſet, der muß ſie mit Verſtand und Unterſchied 
leſen, denn Luther damals noch nicht gänzlich erleuchtet geweſen. 
Darum Luther ſelbſt dieſes erinnert, wenn er ſchreibet: „Vor 
allen Dingen bitte ich den chriſtlichen Leſer und bitte ihn um 
unſers HErrn JEſu Chriſti willen, daß er meine erſten Bücher 
ganz bedächtlich, auch mit großem Mitleiden wolle leſen, und 
wiſſen, daß ich vor dieſer Zeit auch ein Mönch und der rechten 
unſinnigen, raſenden (vor großer heuchleriſcher Andacht und Geiſt⸗ 
lichkeit) Papiſten einer geweſen bin, da ich dieſe Sache (wider den 
Ablaß) anfinge, ſo voll und trunken, ja ſo gar erſoffen in des 
Pabſts Lehre, daß ich vor großem Eifer bereit wäre geweſen, 
wenn es in meiner Macht geſtanden, zu ermorden, oder hätte ja 
zum wenigſten Gefallen daran gehabt und dazu geholfen, daß er⸗ 
mordet worden wären alle die, ſo dem Pabſt in der geringſten 
Syllaben nicht hätten wollen gehorfam und unterworfen fein. * 
Und wiederum: „Daher, Chriſtlicher Leſer, wirſt du in meinen 
erſten Schriften und Büchern finden, wie viel Artikel ich dem 
Pabſt dazumal mit großer Demuth nachgelaſſen und eingeräu⸗ 
met habe, welche ich hernachmals für die ſchrecklichſten Gottes⸗ 
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läſterungen und Greuel gehalten und verdammet habe und in 
Ewigkeit gehalten und verdammt will haben, Amen. Wolleſt 
derohalben dieſen meinen Irrthum oder, wie es die Widerſacher 
giftig deuten, ungleiche Rede der Zeit und meiner Unwiſſenheit 
und Unerfahrung zumeſſen. Ich war erſtlich gar allein, ohne alle 
Gehülfen, und dazu (die Wahrheit zu ſagen) aller Dinge unge⸗ 
ſchickt und viel zu ungelehrt, ſolche hohe, wichtige Sache zu han⸗ 
deln, denn ich bin ja ohne allen meinen Vorſatz, Gedanken und 
Willen ganz unverſehens in dieſen Zank und Hader gerathen, 
deſſen nehme ich Gott, aller Herzen Kündiger, zum Zeugen.“ 1 
292. Drittens: Ob nun zwar Luther nicht bald auf 
einmal vollkömmlich erleuchtet worden, folgt doch keineswegs 
daraus, man ſolle ihm nicht glauben, dieweil man nicht eigentlich 
wiſſen könne, wann er ſeine Lehre vom Himmel empfangen, 
wie die Päbſtler wollen ſchließen. Denn die heiligen Apoſtel 
ſind im Anfang auch nicht vollkömmlich erleuchtet geweſen; 
fie haben geirret vom Leiden Chriſti,? von feiner Auferſtehung, 
vom Beruf der Heiden zu Chriſto.“ Gleichwie aber es ſich 
nicht ſchließen läſſet, daß man ihnen gar nicht glauben ſollte, 
dieweil man nicht eben Tag und Stunde ihrer Vollkommen⸗ 
heit weiß: alſo läſſet es ſich von Luthern auch nicht ſchließen. 
Und was ein Päbſtler auf das Exempel der Apoſtel wollte ant⸗ 
worten, das müßte er ihm wieder auf Luthers Seite zur Ant⸗ 
wort nehmen. Alſo ſehen wir das Korn, daß es aufgewachſen ſei, 
ob wir gleich nicht Tag und Stunde wiſſen, wann es geſchoſſet 
und reif worden ſei. Alſo ſehen wir am Tage, daß es licht wor⸗ 
den ſei, ob wir gleich die Minute nicht wiſſen, wann das Licht 
vollkommen worden ſei. Alſo thut auch nicht vonnöthen, daß wir 
genau müſſen wiſſen, welch Jahr und Tag Luther vollkommen ſei 
erleuchtet worden; iſt genug, wenn wir gewiß ſind, daß ſeine Lehre 
mit Gottes Wort übereinſtimme. Das muß der chriſtliche Leſer 
bei den widerwärtigen Reden Luthers allezeit in Acht nehmen. 


Jenaer deutſche Ausg. Bd. 1. fol. 2. Matth. 16, 22. Luc. 24, 11. 
Apſtg. 10, 20.; 11, 12. 
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293. Viertens muß der Leſer wiſſen, daß ein Anderes 
ſei, wenn man wider ſich ſelber in Unbeſtändigkeit redet, ein Ande⸗ 
res iſt, wenn es von außen alſo ſcheinet und das Anſehen hat, 
als ob es widrig geredet wäre, da es doch nicht alſo iſt. 
Zum Exempel: In heiliger Schrift findet man viel Dinges, 
welches von außen ſcheinet, als wäre es einander zuwider; aber 
wenn man es recht anſiehet, iſt kein Widerſpruch: alſo gehet es 
auch mit den Schriften Luthers; da findet man viel Dinges, 
das ſcheinet, als ob Luther ihm ſelbſt darinnen zuwider wäre; 
wenn man aber den ganzen Text, was vorhergehet und hernach— 
folget, anſiehet, befindet ſichs, daß es gar nicht wider einander laufe, 
und muß der Leſer keinem päbſtiſchen Scribenten glauben, wofern 
er nicht den Text Luthers ſelber aufſchläget und eigentlich beſiehet. 

294. Fünftens: Luther hat ſchon bei ſeinem Leben 
darüber geklaget, daß man ihm widerwärtige Dinge anrichte: 
„Was ſoll ich ſagen? Wie ſoll ich klagen? Ich bin noch im 
Leben, ſchreibe, predige und leſe täglich, noch finden ſich ſolche 
giftige Leute, die ſich unterſtehen, meine Schrift und Lehre ſtracks 
wider mich zu führen, laſſen mich zuſehen und zuhören, ob ſie 
wohl wiſſen, daß ich anders lehre ic. Sie üben ſich mit allem 
Fleiß, wie ſie unſere Worte in allen Buchſtaben aufs ſchändlichſte 
verkehren und verderben mögen. Solchen laſſe ich den Teufel 
antworten oder zuletzt Gottes Zorn, wie fie verdienen.“ ! 
Am andern Orte ſchreibet er: „Es find viel Sprüche in der Schrift, 
die nach dem Buchſtaben wider einander ſind; aber wo die Urſachen 
angezeiget werden, iſt es alles recht. Halts wohl, daß alle Ju⸗ 
riſten und Medici ſolches in ihren Büchern auch überaus viel 
finden, und was iſt alles Weſen der Menſchen denn Anti- 
logiae oder widerwärtiges Ding, bis man die Urſachen höret. 
Darum find meine Antilogiften treffliche, feine, fromme Säu 
und Eſel, die meine Antilogieen zuſammenklauben und laſſen 
die Urſachen anſtehen, ja verdunkeln ſie mit Fleiß, gerade als 
könnte ich nicht auch aus ihren Büchern Antilogias zuſammen 


In den Schmalkaldiſchen Artikeln, Jenaer Ausg. Bd. 6. pag. 510. 
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vortragen, da fie auch mit einiger Urſach nicht zu vergleichen 
find." 1 

295. Sechstens: Man muß unterſcheiden die Menſchen⸗ 
ſatzung und die Hauptſtücke der chriſtlichen Lehre, die zur Selig⸗ 
keit vonnöthen ſind. In den Hauptſtücken iſt ihm Luther nicht 
zuwider, aber in der Lehre von Menſchenſatzungen hat er immer⸗ 
dar zugenommen an rechter Erkenntniß, bis er endlich dieſelbigen 


gar verworfen. Luther machet ſelber den Unterſchied, weun er | 


im Buch wider den König in England alſo ſchreibet: „Wenn der 
König will, daß ich wider mich ſelbſt geſchrieben habe in denen 
Stücken, die ein christlich Leben und die heilige Schrift betreffen, 

ſo lüget er, ſoll mir es auch nicht beibringen, das biete ich ihm 
Trotz und Recht; ſondern ich will dieſe Lügen ihm beibringen mit 
allen meinen Büchern und Leſern in der Welt. Meinet er aber, 
daß ich in denen Stücken wider mich gef chrieben habe, die außer der 
Schrift ſind, als da ich zuvor den Pabſt, Ablaß, Menſchenlehre, 
Meſſen habe für etwas gehalten und darnach verworfen, ſo weiß 
er noch nicht, was widerſpenſtige Lehre heißet. Denn das heißt 
nicht widerſpenſtig gelehret, wenn Jemand etwas anders hernach 
hält, denn er zuvor gehalten hat, und ſelbſt das bekennet, wie 
ich thue. Sonſt müßten St. Pauli Epiſteln alle verdammt ſein, 


A Tu a a 


denn er gleich das Widerſpiel lehret nach feiner Taufe, das er 


zuvor hielt, da er die Kirche verfolgete. So müßte auch St. Au⸗ 
guſtini Buch Retractationum verdammet ſein mit allen ſeinen 
beſten Büchern. Item, es müßten keine Chriſten ſich beſſern und 
Buße thun“ ꝛc. 2 

296. Siebentens: Luther redet bisweilen in ſeiner 
ſchweren Anfechtung, damit ihn der Teufel verſuchet, dadurch er 
aber nicht unbeſtändig wird, ſondern er überwindet endlich durch 
Chriſti Hülfe. Alſo klaget er, es ſei ſchwer, das Gewiſſen, 
wenn es lange mit Abgötterei und falſcher Lehre beſchweret wor⸗ 
den, wiederum zu ſtillen; der Satan ſetze ihm oft zu mit ſolchen 


1 De Conc., er Ausg. Bd. 7. pag. 234. Jenaer deutſche Ausg. 
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Gedanken: Biſt du allein verſtändig? werden alle andere Leute 
irren? hat man es in ſo langer Zeit nicht gewußt? Endlich aber 
bekräftige und ſtärke ihn Chriſtus mit ſeinen theuren und wahren 
Worten, daß ſein Herz feſt ſtehe in ſolcher Anfechtung wie das 
Ufer wider das wilde Meer.! Wenn nun Luther alſo über feine 
Anfechtung klaget, muß man es nicht aufnehmen, als wäre er 
darinnen abgefallen. Denn ſonſt würde man von Chriſto auch 
desgleichen ſagen müſſen, welchen der Satan mit ſeinen ſchweren 
Anfechtungen verſuchete; welche aber Chriſtus und Luther durch 
Chriſti Hülfe haben überwunden. 


297. Achtens: Luther bezeuget auch öffentlich ſeine 
Standhaftigkeit in der Lehre, wenn er ſchreibet: „Das iſt mein 
Glaube; denn alſo glauben alle rechten Chriſten, und alſo lehret 
uns die heil. Schrift. Was ich aber hier zu wenig geſaget 
habe, werden mir meine Büchlein genugſam Zeugen geben, 
ſonderlich die zuletzt ſind ausgangen in vier oder fünf Jahren. 
Deß bitte ich alle fromme Herzen, wollen mir Zeugen ſein und 
für mich bitten, daß ich in ſolchem Glauben feſt möge beſtehen 
und mein Ende beſchließen. Denn (da Gott für ſei) ob ich aus 
Anfechtung und Todesnöthen etwas Anderes würde ſagen, ſo ſoll 
es doch nichts ſein, und will hiermit öffentlich bekennet haben, 
daß es unrecht und vom Teufel eingegeben ſei, dazu helfe mir 
mein HErr und Heiland JEſus Chriſtus, gebenedeiet in Ewigkeit, 
Amen.“ 2 Item: „Ich kann deſto fröhlicher leben und ſterben, 
weil ich mit ſolchem Gewiſſen lebe und ſterbe, daß ich ja mit allem 
Fleiß der Welt habe zu ihrem Beſten gedienet und die heil. Schrift 
und Gottes Wort alſo an den Tag gebracht, als in tauſend Jah— 
ren nicht geweſen iſt. Ich habe das Meine gethan, euer Blut ſei 
auf eurem eigenen Kopf.“ Item: „Ich werde je länger, je feſter, 
je ſtärker in meiner Lehr.“ ? Das find helle Zeugniſſe, daß Lu⸗ 
ther mit freudigem Gewiſſen ſtandhaftig bei jeiner Lehre ver⸗ 
blieben iſt. 


1 Jenaer lat. Ausg. Bd. 2. kol. 441. 2 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 3. 
ol. 513. Ebendaſ. Bd. 3. kol. 335, f 


188 


298, Neuntens: Der Leſer muß auch wiſſen, daß die 
Jeſuiten mit den Schriften Luthers übel umgehen, wenn ſie ſeine 
widerwärtigen Reden anziehen wollen. Denn ſie zwacken ſeine 
Worte aus dem Text und ziehen ſie an wider ſeine Meinung; 
ſie ſetzen oft etwas hinzu, das doch nicht darinnen ſtehet; ſie neh⸗ 
men oft ein Wort heraus, das darinnen ſtehet. Was Luther 
citiret aus Anderen, ziehen fie oft an, als wenn es fein eigen wäre. 
Auf dem Poſtcolloquio zu Regensburg hat Dr. Philipp Heil⸗ 
brunner den Jeſuiten Conrad Vetter auch auf ſolchem Betrug 
erfunden und ihn öffentlich zu Schanden gemacht.! Desgleichen 
hat Dr. Garthius auch gethan: als die Jeſuiten eine unwahr⸗ 
hafte Relation ausgeſprenget von dem Colloquio, das ſie mit 
ihm zu Prag gehalten, und im Anhang etliche harte Sprüche 
Luthers angezogen, hat er dieſelbigen gründlich widerleget und der 
Jeſuiten vielfältigen Betrug und Falſchheit darinnen entdecket,? 
wie denn inſonderheit des großen Betrugs halber, welcher an 
Vettern zu Regensburg entdecket worden, die Jeſuiten ihr Lebtag 
ſich ſchämen müſſen. 


299. Zehntens: Endlich wolle der Leſer merken, was 
Dr. Heilbrunner von dem mancherlei Betrug der Jeſuiten in ſei⸗ 
nem unſchuldigen Luther hat aufgezeichnet, da fie Dr. Luthers 
bedingte Reden oft anziehen, als wenn ſie ohne Bedingung gere⸗ 
det wären. Sie reden oft zweifelhaftig, brauchen zwar Luthers 
Worte, aber in einem fremden Verſtande; ſie ziehen oft an für 
eine Urſach, das doch Luther nicht als eine Urſach verſtehet. 
Wenn Luther redet von mancherlei Fragen, wenden ſie alles 
unter einander, und, welches zu beklagen iſt, laſſen ſie den ein⸗ 
fältigen Laien nicht zu, daß ſie ſelber in den Schriften Luthers 
nachſchlagen möchten, auf daß ihr Betrug nicht erfunden werde. 
Wer dieſe erzählten Obſervationen in Acht nimmt, der kann leicht 
antworten auf alle Widerſprüche und widerwärtigen Reden, die ſie 


Posteolloquium Ratisbonense, pag. 37. usque 57. ? Acta et 
postacta Colloquii Pragensis, pag. 101. seq. 
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aus den Schriften Luthers zuſammenraspeln, wie denn aus ſolchen 
Gründen unſere Theologen bisher ſolche vermeinte Widerſprüche 
abgelehnt haben.! 


300. Auf ſich ſelber aber ſollten die Päbſtler ſehen, wie 
unbeſtändig, widerwärtig, uneinig ſie in ihrer Lehre ſind. Denn 
es iſt kein einiger Glaubensartikel, darinnen dieſe Leute einig find. 
Wie uneinig ſind viele Päbſte geweſen! Was einer geſetzet, 
hat der andere wieder umgeſtoßen.? Wie greuliche Widerwärtig— 
keit findet ſich allein in den päbſtiſchen Rechten! Welche Tren- 
nungen haben ſich unter den Päbſtlern erhoben über den römi— 
ſchen Stuhl, deren in die fünfundzwanzig gezählet werden!“ 
Wie haben die päbſtiſchen Concilien einander widerſprochen in 
vielen Stücken!s Wie jämmerlich zauſen die Schullehrer einander, 
die Scotiſten, Thomiſten, Albertiſten, Occamiſten, Sorbonniſten!« 
Wie ſtreiten die Franciscaner-Mönche und Dominicaner-Mönche 
heftig wider einander von der Jungfrau Maria, ob ſie ohne 
Sünde empfangen, darüber der Pabſt in den geiſtlichen Rechten 
ſehr klaget!? Wie haben die Jeſuiten ganz neue Sachen auf die 
Bahn gebracht, die mit der andern päbſtiſchen Theologie nicht 
übereinſtimmen,s und darf der Pabſt, ihr Haupt, ſich doch nicht 
unterſtehen, ſolche widerwärtige Meinung zu vergleichen, wie 
denn die Unſrigen in ihren Schriften ſolches gründlich und weit— 
läuftig haben ausgeführet,? daran ſich die Päbſtler niemals 


1 Dr. Heilbrunner, im unſchuldigen Luther. Lalius contra Sartorium, 
Dag. 171. seq. Dr. Zemman contra Ungersdorff, cap. 27. pag. 925. seq. 
Heerbrand, in Widerlegung des Wetterhahns. 2 Antonius, part. 2. 
Historiar. tit. 16. Osiander, in Papa non Papa. Staplet., 
relect. controv. 1. qu. 5. art. 3. 5Gerhardus de Eccles 5 237. 
6 Flacius, de dissensione ae dissid. pontif. ?-Coneil. Trident. sess 5. 
Extravag. Commun. lib. 3, tit. 12. de relig. et vener. Sanctorum, 
cap. 1. Cum præexcelsa, cap. 2. Grave nimis. _® Pelargus in Jesui- 
tismo novo. ° Pappus, in contrad. doct. Eccles. Rom. Hunnius, in 
Papatu se ipsum destr. Morton., in Apol. Cathol. Gerhard., de Eecl. 
§ 242. Ke. a 8 
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gemacht haben, werden es auch wohl unbeantwortet laſſen, 
in welche Schriften, um geliebter Kürze willen, wir den Leſer 
wollen gewieſen haben. 


Das zrreiundzwanzigſte Capitel. 


Von großer Verachtung und Läſterung der Obrigkeit und großer 
Herren, welche in Luthers Schriften gefunden werden. 


| 301. In dieſem Stück wird Luther hart angeklaget, daß er 
den Stand der Obrigkeit aufs äußerſte geſchmähet und verachtet: 
das Evangelium wiſſe von keiner Obrigkeit, leide ſie auch nicht; 
unter Chriſten ſolle keine Obrigkeit ſein, ein Jeglicher ſei dem 
Andern gleich. Ja er ſchände und läſtere die römiſchen Kaiſer 
und die deutſchen Fürſten, nenne ſie Lügner, Beſtien, Wölfe, 
Säue, Mörder; verblendete, unverſchämte, tolle, törichte, un⸗ 
ſinnige, raſende, e Narren und Läſterer; daß der Türk 
viel frömmer und klüger ſei als ſie; Herzog Georg von S achſen 
einen tollen, raſenden, wüthenden Tyrannen, Narren, Mörder, 
Bluthund, unverſchämten Lügner; Herzog Heinrich von Braun⸗ 
ſchweig Teufels Heintze, beſchiſſenen Heintze, groben Tölpel, 
Knobel, Rültz, Eſel, ehrloſen Böſewicht, Heintz, Klotz, Wurſt, 
Teufel, verzagten Schelmen, weibiſchen Mann, tollen Filz, 
Trunkenbold, Teufelsſohn, Teufelsdreck, ſo der Teufel in Deutſch⸗ 
land geſchmiſſen, Angſt-Böſewicht, Schelmen-Heintz, Meuchel⸗ 
Heintz; König Heinrich in England nennet er einen Lügner, 
Läſterer und Biedermann, Mörder, Henker, Gaukler, Verräther, 
Tyrannen, Läſtermaul, Luthers Stocknarr, Laus, Niß, tölpiſchen 
Alfanzer, tolles Hirn, Teufelslarven, Hurenſtirn, giftig Lügen⸗ 
maul ꝛc. Alſo ſchände und läſtere Luther die Obrigkeit, und dürfe 
ſich doch bisweilen rühmen, daß von der Apoſtel Zeit her Niemand 
ſo deutlich und ehrlich vom Stande der Obrigkeit habe geſchrieben; 
er ſei es, davon St. Judas in feiner Epiftel weiſſaget, daß gottloſe 
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Leute die Herrſchaften werden verachten. Wie ſolche Anklagen in 
ihren Schriften mit Haufen gefunden werden.“ 

302. Antwort: Erſtens, Luther hat den Stand der 
Obrigkeit hoch geehret und von demſelbigen gelehret, wie es Got⸗ 
tes Wort erfordert, auch wider das Läſtern des Pabſtthums ſolchen 
Stand hernach beſchützet.? Er beweiſet, wie Gott der HErr den 
Stand der Obrigkeit ordne und einſetze.? Er lehret, welches die 
rechte Verrichtung dieſes Standes ſei, nämlich Gottes Ehre 
befördern, Recht und Gerechtigkeit erhalten, die Unterthanen 
ſchützen ꝛe.“ Er entſchuldiget das geiſtliche und weltliche Regi⸗ 
ment,s er beklaget, wie die Welt der Obrigkeit Alles fo ſauer 
mache,s vermahnet, daß man für fie beten ſolle. In Summa, 
er führet die Lehre von der Obrigkeit ſo herrlich aus, als kein 
einziger Päbſtler vor ihm gethan hat.) Das muß man erſtlich 
zum Grund haben und merken, auf dieſen Einwurf zu antworten. 

303. Zweitens: Es ſchreibet zwar Luther an einem 
andern Orte, daß ein Chriſt dem andern gleich ſei, das Evan⸗ 
gelium wiſſe von keiner Obrigkeit, leide ſie auch nicht, unter 
Chriſten ſei keine Obrigkeit ꝛc.; damit aber hat er keineswegs 
das weltliche Regiment aufheben wollen, ſondern er hat gelehret, 
Gott habe zwei Regimenter, ein geiſtliches und ein weltliches. 
Zum geiſtlichen gehören allein fromme Chriſten, die laſſen ſich 
Gottes Geiſt freiwillig regieren, thun Niemand Unrecht, leiden 


1 Piſtorius, im zweiten böſen Geiſt. Scoppius, von Luthers Autorität, 
pag. 39. f. Vetter, im gravitätiſchen Luther, pag. 216. f. Tannerus, 
Dioptr. lib. 3. qu. 3. cap. 16. pag. 1007. Scherer, Dom. 23. post Trin. 
pag. 695. Motivae Badenses, rat. 3. pag. 124 seq. Eder, in Inquisit. 
fol. 66. Bozius, lib. 12. de signis Ecclesiae cap. 13. pag. 1001. 
Tannerus, in Anatomia August. Confess. part. 1. dem. 8. pag. 137. sq. 
Ungersdorff in gratulat. pag. 161. seg. Sartorius in Motivis, part. 1. 
pag. 175. 2 Apolog. August. Confess. artic. 16. Jenaer deutſche 
Ausg. Bd. 2. pag. 173. Ebendaſ. pag. 151. 153. 186. 5 Ebendaſ. 
pag. 174. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 6. pag. 155. Jenaer deutſche 
Ausg. Bd. 6. pag. 148. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 6. pag. 148. 175. 
r Büchlein von der weltlichen Obrigkeit, Bd. 2. Jenaer Ausg. 
pag. 172. 
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und ertragen alles Unrecht, darum fie für ihre Perſon der Obrig⸗ 
keit nicht bedürfen. Wollte Jemand daraus ſchließen, man bedürfe 
gar keiner Obrigkeit, da ſaget Luther Nein dazu und ſetzet dieſe 
Worte: „Ja freilich iſts wahr, daß Chriſten um ihr ſelbſt willen 
keinem Recht noch Schwert unterthan ſein, noch ſein bedürfen; 
aber ſiehe du zu und gieb die Welt zuvor voll rechter Chriſten, 
ehe du fie chriſtlich und evaugeliſch regiereſt; das wirft du aber 
nimmermehr thun, denn die Welt und die Menge iſt und bleibet 
Unchriſten, ob ſie gleich alle getaufet und Chriſten heißen.“ 1 
Will alſo das weltliche Regiment nicht haben aufgehoben, 
aus Urſach, weil der wenigſte Haufe Chriſten ſind, der mehrſte 
Ungerechte, die ſich unter einander als wilde Thiere zerreißen 
würden, wo nicht das Schwert der Obrigkeit wehrete. Und die 
müſſen in dem Welthaufen regieren, der müſſen auch alle Chriſten 
unterthan ſein als einer guten Ordnung, deren der Nächſte bedürf— 
tig iſt. Dieſes und nichts Anderes wird der Leſer in dem ange— 
zogenen Orte finden, gar deutlich und klar, welches ja die lautere 
Wahrheit iſt, nach dem die, ſo rechte Chriſten ſind, der Obrigkeit 
Regierung nicht bedürfen, inmaßen manch frommer Menſch zum 
Alter gelanget und weder Obrigkeit um Schutz hat angerufen 
(weil er alles Unrecht mit Geduld ertragen) noch vor derſelbigen 
einiger Sache halber hat antworten dürfen. Dem iſt die Obrig⸗ 
keit keine Obrigkeit geweſen, und wenn Alle ſo gelebet hätten, 
wäre die Obrigkeit nichts nütze geweſen. Weil aber kein Haufe 
der Chriſten zu finden, darinnen nicht ſtetig ſind, die wegen allerlei 
Sachen vor der Obrigkeit zu ſtreiten haben, entweder daß ſie dem 
Nächſten Unrecht thun, oder ihnen nicht wollen Unrecht thun laſſen, 
ſo iſt die Obrigkeit nöthig um Dieſer, nicht aber um Jener willen. 

304. Drittens: Was anlanget die harten Scheltworte 
auf große Herren, ſoll man unterſcheiden ihr Amt und ihre Perſon. 
Ihr Amt hat er, aller Gebühr nach, hoch geehret, die Perſonen 
aber hat er wegen ihrer Laſter und Untugenden halber geſtrafet, 
daran er ja nicht unrecht gethan, denn das Uebel an Fürſten und 
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Herren ebenſowohl als an gemeinen Leuten zu ſtrafen iſt. 
Man muß aber auch betrachten die Urſache, welche ihn bewogen 
zu ſolchen harten Worten, das iſt geweſen, daß dieſe Herren 
Luthern in ſeinem Amt und Lehre über alle Maßen hart an⸗ 
gegriffen mit Worten und Werken, ihm nach Leib und Leben 
getrachtet und den HErrn IEſum geläſtert, fein heiliges Evan⸗ 
gelium verfolget; nun war Luther ihnen nicht unterthan ſeiner 
Lehre und Amts halber, darum er ihnen billig den groben Unfug 
mit ernſtlichen, harten Worten unter Augen geſtoßen; und wenn 
er die Wahrheit darinnen geredet, haben ſie mit Recht über ihn 
nicht zürnen können. 


305. Viertens: Die Worte an ſich ſelber aber ſind 
nicht jo gar hart; es habens die heiligen Propheten und Apoftel 
ja ſo hart und noch härter gemacht. Die gottloſen Obrigkeiten 
nennen fie um ihrer Laſter willen einen Mann des Todes,! 
Verwirrer Iſraelis,? derer Blut die Hunde lecken ſollen,? 
die verkauft find Uebles zu thun,“ die die Hunde freſſen ſollen,? 
Fürſten zu Sodom,“ reißende Wölfe, Blut zu vergießen und 
Seelen umzubringen,7 brüllende Löwen, Wölfe am Abend, 
die nichts laſſen auf den Morgen überbleiben,s Abtrünnige nud 
Diebsgefellen,? die mit böſen Stücken umgehen, 10 Stricke zu 
Mizpa und ausgeſpannte Netze zu Thabor, 1 Kinder und Wei⸗ 
ber, 12 die das Recht in Wermuth verkehren und die Gerechtigkeit 
zu Boden ſtoßen, s die das Gute haſſen, das Böſe lieben, fo den 
Unterthanen die Haut und Fleiſch von den Beinen abſchinden und 
die Beine zerbrechen, 14 die Zion mit Blut bauen und Jeruſalem 
mit Unrecht, die nach Geſchenken richten, 1s die nach ihrem Muth⸗ 
willen rathen Schaden zu thun, und drehens wie ſie wollen, 
deren Beſter iſt wie ein Dorn und der Redlichſte wie eine Hecke, “ 
böſe Leute, die ſich nicht wollen ſchämen lernen; 17 wie denn 


12 Sam. 12, 7. 21 Kön. 18, 18. 1 Kön. 21,19. Vers 20. 
. Heſek. 22, 7, Zeph. J, 3. Jef. . 
10 Jer. 5,28, Hosea 5, 1. 1 Jeſ. 3, 4. 12. 1 Amos 5, 7. 
“Mid. 3, 2. 3. 3 Mich. 3, 10. 11. 6 Mich. 7, 3 1. eh. 3, 5. 
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‚folder Reden in heiliger Schrift ſich ſehr viel finden. Der HErr 

Chriſtus nennet Herodes einen Fuchs,! die Schriftgelehrten, 
Phariſäer und Oberſten im jüdiſchen Volk Heuchler,? Teufels⸗ 
kinder, Höllenkinder,“ Narren und Blinde,d die der Wittwen 
Häuſer freſſen,s das Himmelreich vor den Leuten zuſchließen.7 
Den Hohenprieſter nennet Paulus eine getünchte Wand, 
den Kaiſer Nero einen Löwen;? die heiligen Märtyrer nennen 
ihre Verfolger Tyrannen, “ gottloſe, verfluchte Leute, ! Hals. 
ſtarrige und Unbeſchnittene an Herzen und Ohren, die dem 
Heil. Geiſt widerſtreben, Chriſti Verräther und Mörder. 12 
Der chriſtliche Leſer wolle dieſe Titel recht betrachten, ſo wird 
er befinden, daß ſie ja ſo hart und noch härter ſind als die Worte, 
mit welchen Luther die Herren und Fürſten um ihrer Laſter 
willen im gleichen Fall geſcholten hat. 


306. Fünftens: Allhier fraget ſichs, ob die Fürſten 
rechte Urſache haben, über Dr. Luther zu zürnen, oder vielmehr 
Urſache, ihm für die Strafe zu danken. Hat er ihre Untugend 
mit Wahrheit geſtrafet, ſo haben ſie mehr Urſache zu danken 
als zu zürnen. David war ein König, und dennoch ſpricht er: 
Der Gerechte ſchlage mich freundlich und ſtrafe mich, das wird 
mir jo wohl thun wie ein Balſam auf meinem Haupte. 3 
Sirach ſpricht: Ein Weiſer achtet die Zucht wie einen güldenen 
Schmuck, 1“ denn die Schläge des Liebhabers meinens recht gut.! s 
Hingegen ſind auch Diejenigen Narren, welche, ſo man ſie 
ziehen will, ſich nicht anders ſtellen, als wollte man ihnen Feſſeln 
legen an Händen und Füßen. “s Wäre beſſer gethan, wenn Die⸗ 
jenigen, die Luther hat geſtraft, ſolches mit Dank hätten ange⸗ 
nommen, ihre Laſter erkannt, bereuet und durch Hülfe und An⸗ 
rufung Gottes ſich gebeſſert. 


1 Luc. 13, 32. 2 Luc. 13, 15. Joh. 8, 44. Matth. 3, 15. 
s Vers 19. Vers 14. Vers 13. Apſtg. 23, 3. 2 Tim. 4, 17. 
10 2 Macc. 7, 30. 1 Vers 34. 12 Apſtg. 7, 5. 51. 52. Pf. 141, 5. 
1 Sir. 21, 24. 3 Spr. 27, 6. 1 Sir. 21, 22. 
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307. Sechstens: Luther gibet ſelber Urſachen, warum 
er ſo ſcharf habe ſchreiben müſſen, nämlich dieweil er nichts mit 
Demuth habe ausgerichtet, ſondern man hat vorgegeben, daß er 
ſich fürchte, heuchle und widerrufe; darum ſpricht er: „Ich habe 
nun manch fein Büchlein geſchrieben ohne alle Schärfe, freundlich 
und ſanft, dazu auch mich aufs demüthigſte erboten, ihnen nach⸗ 
gezogen, erſchienen mit vieler Koſt und Mühe, und ihrer Lügen 
und Läſterung über die Maßen viel ertragen; aber je mehr ich 
mich gedemüthiget habe, je mehr ſie toben, mich und meine 
Lehre läſtern, bis ſie verſtocket ſind und weder hören noch 
ſehen können.“ ! Und in der Antwort auf des Königs in Eng⸗ 
land Buch: „Wie ſoll ich mich doch gegen ſolche Köpfe halten? 
Schreibe ich ſcharf und hart, ſo nimmt man Urſach, meine Lehre 
zu verdammen, mit ſolcher Farbe und Schein: ich ſei ſtolz, 
hoffärtig, beißig, ungeduldig; wiederum demüthige ich mich, 
ſo haben ſie aber Urſache und ſagen: ich fliehe, ich fürchte mich, 
ich heuchle, ich widerrufe; es gehet mir eben wie Chriſtus ſagte: 
pfeife ich, ſo wollen ſie nicht tanzen; klage ich, ſo wollen ſie 
nicht trauern. Das will ich aber thun: meiner Perſon und 
Lebens halber will ich mich demüthigen vor Jedermann, auch vor 
einem Kinde, Gnad und Gunſt bitten, ſofern ſie dem Evangelio 
nicht feind ſind; aber meines Amts und Lehre halber und ſofern 
mein Leben derſelben gleich iſt, warte nur Niemand Geduld und 
Demuth, ſonderlich die Tyrannen und Verfolger des Evangelii.“ 2 


308. Siebentens: Dieweil aber nicht alle Fürſten 
Tyrannen und Verfolger des Evangelii ſind, hat Luther ſie auch 
nicht alle gemeinet; ſie haben es auch nicht alle ſich anzunehmen, 
die Jeſuiten und Mönche dürfens auch nicht auf alle ziehen. 
Wer dieſe ſieben Punkte recht betrachtet, der kann leicht ſehen, daß 
Luther in ſeiner Schärfe wider die Fürſten nicht geſündiget hat. 

309. Inſonderheit aber den Kaiſer Karl belangend, hat ſich 
Luther zwar wider ihn beſchweret, aber nicht ohne Urſach, dieweil 


Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. fol. 145. Jenaer deutſche Ausg. 
Bd. 3. fol. 334. 
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unter des Kaiſers Namen zwei widerwärtige Mandate ausgingen 
zu Nürnberg und Worms, in deren einem Luther als ein Ketzer 
ſchlechterdings verdammt worden, im andern befohlen wird, ſeine 
Bücher zu examiniren und das Böſe vom Guten zu unterſcheiden. 
Alſo lauten Luthers Worte: „Schändlich lautet es, daß Kaiſer 
und Fürſten öffentlich mit Lügen umgehen; aber ſchändlicher lautet 
es, daß ſie auf einmal zugleich widerwärtige Gebote laſſen ausge⸗ 
hen, wie du hierinnen ſieheſt, daß geboten wird man ſolle mit mir 
handeln nach der Acht, zu Worms ausgangen, und daſſelbige Ge⸗ 
bot ernſtlich vollführen, und doch darneben erſt das Widergebot an⸗ 
nehmen, daß man auf künftigem Reichstage zu Speier ſoll allererſt 
handeln, was gut und böſe in meiner Lehre ſei.“ ! Wenn aber 
Luther wider den Kaiſer ſchreibet, verſtehet er Diejenigen, welche 
unter des Kaiſers Namen ſolch Ding vornehmen; darum ſpricht 
er: „So will ich hiermit nicht den frommen Kaiſer, noch die from⸗ 
men Herren, ſondern die Verräther und Böſewichter gemeinet 
haben, ſo unter kaiſerlichem Namen ihren verzweifelten bos⸗ 
haftigen Willen vornehmen zu vollbringen, und ſonderlich den 
Haupt - Schalt Clementem und ſeinen Diener Campegium, 
und dergleichen.“? Ja, Luther entſchuldigt den Kaiſer vielmehr 
und lobet ſeine Tugend, wenn er alſo ſchreibet: „Erſtlich muß ich 
den lieben Kaiſer Karl entſchuldigen ſeiner Perſon halben, denn er 
hat bisher, auch jetzt auf dem Reichstage, alſo ſich erzeiget, daß er 
aller Welt Gunſt und Lob überkommen hat und würdig wäre, 
daß ihm kein Leid widerführe, auch die Unſeren nicht anders 
denn kaiſerliche Tugend und Lob von ihm zu ſagen wiſſen. 
Und daß ich deß alles etliche Exempel anzeige, ſo iſt dies eine 
wunderliche, ſeltſame Sanftmuth, daß ſeine kaiſerliche Majeſtät 
unſere Lehre nicht hat wollen verdammen, ob ſie gleichwohl von 
geiſtlichen und weltlichen Fürſten heftiglich darauf gehetzt und 
gereizet iſt mit unabläßlichem Anhalten, auch ehe er aus Spanien 
kommen iſt. Aber Seine Majeſtät hat geſtanden wie ein Fels, 


; Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. pag. 399. Jenaer deutſche Ausg. 
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und zum Reichstag geeilet, und ein gnädiges Ausſchreiben gethan, 
willens, die Sachen gütlich und freundlich zu handeln; ſoll auch 
geſaget haben, es müſſe ja nicht fo gar böſe Lehre fein. 
Welches ſich auch alſo erfunden hat zu Augsburg, da unſer 
Bekenntniß vor kaiſerlicher Majeſtät iſt geleſen worden, haben 
das Widertheil ſelbſt erfunden, daß dieſe Lehre nicht ſo böſe ſei, 
als ſie durch ihre giftigen Prediger und Ohrenbläſer und häſſige 
Fürſten iſt vorgebildet; ja ſie hatten ſichs gar nicht verſehen, 
daß ſo eine gute Lehre ſein ſollte, haben ihr viel ſelbſt bekennet, 
es ſei die lautere heilige Schrift, man könne ſie mit der Schrift 
nicht widerlegen, deß ſie gar viel anders zuvor berichtet waren 
geweſen. Das war auch die Urſache, warum man ſchwerlich zuließ, 
daß ſie geleſen ward. Denn die Neidfürſten und giftigen Lügner 
ſorgten wohl, wo ſie geleſen würde, daß ihre giftigen Lügen 
müßten zu Schanden werden, hätten geſehen, daß kaiſerliche 
Majeſtät ſtracks ungeleſen und ungehört Alles verdammt hätte. 
Aber da Se. kaiſerliche Majeſtät nicht konnte erhalten, daß man 
ſie öffentlich vor Jedermann leſen ließ, that ſie dennoch ſo viel, 
daß man ſie vor den Reichsſtänden leſen und hören mußte, 
wie hoch auch ſolches andern Fürſten und Biſchöfen und Sophiſten 
zuwider war und bitterlich verdroß.“ ! Und bald darauf: 
„Derohalben wir unſerm lieben Kaiſer Karl ſollen hold ſein, 
und danken für dieſe Tugend, daß Gott durch ihn zum Anfang 
unſere Lehre hat geſchmücket, und erlöſet von den lügenhaftigen, 
läſterlichen Titeln der Ketzerei und andern ſchändlichen Namen“ ꝛc. 
Item: „Ihro kaiſerliche Majeſtät ſolle auch geſaget haben: 
Wann die Pfaffen fromm wären, ſo dürften ſie keines Luthers. 
Was iſt das anders geſaget, denn wie Salomo faget: Des Kö⸗ 
niges Lippen weiſſagen?“ Bald hernach finden ſich dieſe Worte: 
„Aber es muß dem frommen Kaiſer gehen, wie allen frommen 
Fürſten und Herren. Denn wo ein Fürſt mit der Sänfte regie⸗ 
ren will, da kanns nicht anders ſein, es kommen die größeſten 
Schälk und Böſewichter ins Regiment und in die Aemter, 


4 


* Jenaer deutſche Ausg. Bd. 5. pag. 280. ER 
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die thun denn was fie wollen unter des Fürſten Namen, denn fie 
dürfen ſich nicht fürchten, weil ſie wiſſen, daß der Fürſt fromm iſt 
und läßt ihm gern ſagen. Was ſollt nun dieſer fromme Kaiſer 
vermögen unter ſo viel Schälken und Böſewichtern, ſonderlich 
gegen den Erzböſewicht, den Pabſt Clemens, der aller Schalkheit 
voll ſteckt und bisher auch redlich am Kaiſer bewieſen hat?“ 


310. Wider den König in England hat Luther auch 
heftig geſchrieben, er ſetzet aber ſelber die Urſache ſeiner Schärfe, 
wenn er ſpricht: daß ſelbiger König ſeinen König und HErrn 
Chriſtum ſchände, darum er auch um ſich gehauen; doch konne er 
ihn noch keiner Lügen ſtrafen. Dabei er ſaget: „Ihr Papiſten 
ſollet es nicht ändern, das ihr für habet; thut, was ihr wollet, 
es ſollen dieſem Evangelio, das ich geprediget habe, weichen und 
untenliegen Pabſt, Biſchöfe, Pfaffen, Mönche, Könige, Fürſten, 
Teufel, Tod, Sünde und Alles, was nicht Chriſti und in 
Chriſto iſt; dafür ſoll nichts helfen.“ 1 Alſo wenn Luther wider 
Herzog Georg, wider den Herzog von Braunſchweig und Andere 
heftig iſt, thut ers nicht ohne Urſach, denn ſie mit Wüthen und 
Toben wider das Evangelium ſolches verdienen. Alſo unter⸗ 
ſtunden ſich etliche Fürſten, das Neue Teſtament zu verbieten, 
und wollten Gottes Wort den Leuten aus den Händen reißen; 
dawider ſchreibet Luther: „In Meißen, Baiern und in der Mark 
und andern Orten haben die Tyrannen ein Gebot laſſen ausgehen, 
man ſollte das Neue Teſtament in die Aemter hin und wieder 
überantworten. Hie ſollen ihre Unterthanen alſo thun: nicht ein 
Blättlein, nicht einen Buchſtaben ſollen ſie überantworten, bei 
Verluſt ihrer Seligkeit; denn wer es thut, der übergibet Chriſtum 
dem Herodes in die Hände, denn ſie handeln als Chriſti Mörder, 
wie Herodes. Sondern das ſollen ſie leiden, ob man ihnen durch 
die Häuſer laufe und nehmen heiße mit Gewalt, es ſei Bücher 
oder Güter. Frevel ſoll man nicht widerſtehen, ſondern leiden; 
man ſoll ihn aber nicht billigen, noch dazu dienen oder folgen.“ 2 


1 Jenaer Leutſche Ausg. Bd. 2. pag. 190. 2 Ebendaſ. pag. 181. 
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311. Vor allen Dingen aber ſollten die Päbſtler auf ſich ſel⸗ 
ber ſehen, da wird ſichs befinden, wie hoch dieſe Geſellen den Stand 
der Obrigkeit ehren. Erſtens, man hatte vorzeiten die chriſt⸗ 
liche Kirche gemalet in Form eines Schiffes, darinnen ſaßen eitel 
Geiſtliche; aber die Laien, darunter auch Könige wurden gerechnet, 
die mußten außen im Waſſer ſchwimmen.! Man beredete vor⸗ 
zeiten die Regenten, daß der Mönchsſtand viel heiliger wäre 
denn ihr Stand. Darum jener Fürſt von Anhalt zu Magde⸗ 
burg in der Barfüßerkappe auf der Breiten Straße nach Brod 
umging und trug den Sack wie ein Eſel, daß er ſich mußte zur 
Erde bücken; im Kloſter hatte er mit Faſten, Wachen, Kaſteien 
ſich ſo zermartert, daß er ausſah wie ein todtes Bild, eitel Haut 
und Bein, ftarb auch bald.? Zweitens, haben nicht viel 
Fürſten und Herren ſich in Mönchskappen kleiden laſſen, ſind dar⸗ 
innen geſtorben und begraben worden, weil ſie in ihrem Stande 
vermeintlich nicht konnten ſelig werden? Drittens, die Re⸗ 
genten wurden ja für unrein gehalten, darum beſchloſſen worden, 
daß ſie daſſelbige Jahr, wann ſie regierten, der Kirche ſich ent⸗ 
halten follten.®: Viertens, die Päbſte begehren es, daß die 
römiſchen Kaiſer ihnen ſollen als Stallknechte dienen, den Steig⸗ 
reif halten, das Pferd beim Zaume führen, und dergleichen.“ 
Fünftens, der Pabſt Alexander III. hat dem Kaiſer Fried⸗ 
rich Barbaroſſa auf den Hals getreten und geſprochen: Auf Ottern 
und Löwen wirſt du gehen.? Die Päbſte rühmen ja, daß ſie die 
Macht haben, alle Königreiche und Fürſtenthümer zu nehmen 
und zu geben.? Siebentens, fie lehren ja, daß ein Unter⸗ 
than wohl möge ſeinen Herrn ums Leben bringen, wenn er der 
katholiſchen Religion nicht zugethan fei.” Achtens, fie wol⸗ 
len der Obrigkeit kein Urtheil gönnen in Religionsſachen.“ 


1 Bidembach, im verleugneten Pabſtthum. Luther, Jenaer deutſche 
Ausg. Bd. 6. pag. 9. 10. 3 Concil. Eliber. can. 56. Cerem. Eccles. 
Rom. lib. 1. sect. 1. part. 1. fol. 43. ° Centur. XII Magd. cap. 10. 
* Platina, in vita Gregorii VII. Mariana, de Rege, lib. 1. cap. 16. 
® Bellarmin., lib. 3. de Laicis, cap. 17. 18. 
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Neuntens, fie entreigen ſich vom Gehorſam der Obrigkeit, 
geben vor, daß ein Geiſtlicher der weltlichen Obrigkeit nicht dürfe 
unterworfen fein.t Zehntens, ja fie geben vor, daß die 
Unterthanen ihrer Obrigkeit gar nicht gehorchen ſollen, wenn ſie 
falſcher Lehre zugethan iſt.? Elftens, wie ſchreibet jener 
Päbſtiſche: Die Durchlauchtige Sau zu Dresden, der hoch⸗ 
geborne Henker Gottes zu Wolfenbüttel, die hochgelahrte Sau 
zu Kaſſel, die deutſche Beſtie zu Heidelberg, der edle Büttel 
zu Ansbach, der reiche Dieb zu Stuttgart, der tolle, thörichte, 
unfinnige, raſende Narr zu Neuburg.? Welches er zwar nur 
exempelsweiſe, mit Bedingung redet, gibet aber damit ſein läſter⸗ 
liches, ſpöttiſches Herz genugſam zu verſtehen. Den Kaiſer Mat⸗ 
thias vergleichet er dem Jerobeam, ſchilt ihn einen unrecht⸗ 
mäßigen König, treulos und einen Rebellen.“ Zwölftens, 
die Jeſuiten und Mönche ſollten nur nach London in England, 
nach Paris in Frankreich ſchicken und daſelbſt die Frage beant⸗ 
worten laſſen, wie die Geiſtlichen im Pabſtthum die weltliche 
Obrigkeit verunehren, ſo würde ihnen das Lob gepreiſet werden, 
daß die ganze Welt ſich darüber verwundern müßte. Möchten 
alſo dieſe Leute den Balken aus ihrem Auge zuerſt ziehen, ehe ſie 
ſo viel von dem Splitter in Luthers Auge reden und ſchreiben. 


Das dreiundzwanzigſte Capitel. 


Von Aufruhr, Krieg und Blutvergießen, dazu Luther ſoll 
geholfen haben. 


312. In dieſem Stück wird Luther auch ſcharf angeklaget, 
daß er ſei ein Rumorgeiſt geweſen und habe zu Krieg, Tumult 
und Aufruhr treulich geholfen. Wie oft ſchreibet er, das Evan⸗ 


ı Bellarm., lib. de Clericis, cap. 8. ? Bellarm., lib. 5. de Rom. 
Pont. cap. 7. ® Ungersdorff, in Gratulat. pag. 163. * Idem pag. B. 24, 
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gelium ſolle und müſſe Aufruhr, Streit und Rumor anrichten; 
es ſei eine große Luſt, wenn um Gottes Worts willen Zwietracht 
und Uneinigkeit entſtehe! Weil er eine Ader regen könne, 
wolle er ſchmeißen und ſchmieren; wo ohne Rumor das Evan⸗ 
gelium geprediget werde, da ſei es aus mit ihm. Ja die Bauern 


haben den Aufruhr angefangen aus Luthers Antrieb, iſt alſo 
Luther ein Aufwiegler und blutdürſtiger Aufrührer geweſen.! 


313. Antwort: Das alles hätte man dem HErrn 
Chriſto auch können vorwerfen, daß er ein Rumorgeiſt wäre, 
aus deſſen Lehre nur Krieg und Tumult entſtände. Chriſtus hatte 
geſprochen: Ich bin nicht kommen Friede zu ſenden auf Erden, 
ſondern das Schwert, den Menſchen zu erregen wider ſeinen Vater, 
und die Tochter wider ihre Mutter;? darum klagten die Juden 
Chriſtum auch an, daß er ein Aufrührer wäre. Wie großer 
Unfried und Aufruhr entſtand zur Zeit der Apoſtel über die Lehre!“ 
Wird alſo die Lehre Chriſti und ſeiner Apoſtel ſelber hierdurch 
verdächtig. Zweitens, in der erſten Kirche hat man den 
Chriſten nach der Apoſtel Zeit desgleichen vorgeworfen, daß viel 
Uneinigkeit entſtehe aus ihrer Lehre, welchen Einwurf die Väter 
gar fein beantwortet. Drittens, man muß unterſcheiden 
dasjenige, welches aus einem Dinge kommt per se, für ſich ſelber, 
und dasjenige, was aus einem Dinge kommt per accidens, 
zufälliger Weiſe. Unfriede kam aus der Lehre Chriſti und 
ſeiner Apoſtel, nicht für ſich, als wenn die Lehre ſelber ſo auf⸗ 
rühriſch geweſen, ſondern es kam zufälliger Weiſe, dieweil die 
Juden und Heiden ſich daran ärgerten, widerſprachen und große 
Verfolgung anrichteten; dergleichen man auch von unſerer 
evangeliſchen Lehre, welche Chriſti Lehre iſt, urtheilen ſoll. 


1 Scoppius, de Autorit. Lutheri, fol. 48. Tanner., Diopt., lib. 3. 
qu. 4. cap. 16. pag. 1010. Bozius, lib. 11. de signis Eccles., cap. 5. 
pag. 875. Eder., in Inquisit., fol. 65. Tanner., in Anat. Aug. Confess. 
dem. 8. Forerus, im Kalbsauge. Motivae Badens., rat. 3. pag. 146. 
2 Matth. 10, 34. 35. 3 Luc. 23, 5. Apſtg. 1 23 17, 5.3 2, 7. 
5 Clemens Alexand., lib. 7. Strom. ö 8 i 
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Viertens, alſo ift die Urſach des Unfriedens nicht in der Lehre, 
ſondern in der Bosheit der Menſchen zu ſehen, die ſich an ſolcher 
Lehre ärgern. | 

314. Den Bauernkrieg belangend, ift derſelbe nicht ent- 
ſprungen aus Luthers Reformation oder Anreizung. Denn 
erſtens hat Dr. Luther die Unterthanen zum Gehorſam der 
Obrigkeit noch vor dem Aufruhr vermahnet.! Zweitens, 
nachdem die Bauern ihr Begehren öffentlich an den Tag gegeben, 
hat ihnen Dr. Luther auf alle Artikel geantwortet und ſie fleißig 
vermahnet, fie möchten von ihrem Vornehmen abſtehen.? 
Drittens, hernach hat er in einer Schrift dargethan, daß die 
päbſtiſchen Fürſten, ſonderlich die geiſtlichen, Urſach wären an 
ſolchem Aufruhr, dieweil ſie den Lauf des Evangelii verhinderten 
und die Unterthanen mit unerträglichen Bürden beſchwerten, 
deswegen er ſie zur Buße vermahnet.s Viertens, er hat 
auch geſchrieben beide an die Fürſten und Bauern zugleich und 
fie beide zum Frieden ermahnet.* Fünftens, er hat an die 
Obrigkeit abſonderliche Vermahnung gethan, daß ein Jeder wolle 
Hand anlegen und das große Feuer löſchen.s Sechstens, 
etliche Päbſtler müſſen es ſelber bekennen, daß Luther der Bauern 
Aufruhr ſich widerſetzet habe.“ Daraus offenbar genug, daß Lu⸗ 
thern mit dieſer Anklage große Gewalt und Unrecht geſchehe. 


315. Wie ſonſt Luther den Frieden allezeit geliebet habe, 
iſt aus ſeinen Schriften zu erſehen. Er hat ein ſchönes Buch 
„von Vermeidung des Aufruhrs“ gefchrieben.” Er ſchreibet ja 
wider die mörderiſchen und räuberiſchen Bauern; er ſchreibet 
ausdrücklich, daß Aufruhr eine Sündfluth aller Untugend ſei. 
In der Verantwortung wider Herzog Georg ſchreibet er: „Das 
weiß und verſtehet ein Kind von ſieben Jahren, daß ſolches eine 
chriſtliche Lehre iſt, wo man die Leute lehret leiden, weichen, 


1 Jenaer Ausg. Bd. 3. pag. 106. 2 Ebendaſ. pag. 121. Ebendaſ. 
pag. 114. Ebendaſ. pag. 122, Sleidanus, lib. 5. Bellarmin., 
lib 3. de Laicis, cap. 2. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. fol. 62. 
8 Ebendaſ. Bd. 3. fol. 148. 
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Leib und Gut wagen und verlaſſen und ſich wider ihre Obrigkeit 
und Tyrannen nicht ſetzen, um Gottes Worts willen, wie mein 
Brief thut; deß berufe ich mich auf alle frommen Chriſten, 
ja auf alle Vernunft in der Welt. Ich wollte ſchier auf Bi⸗ 
leams Eſel, ja auf alle Eſel und Kühe mich berufen, wenn ſie 
reden könnten.“! Als Churfürſt Johannes auf gefährliche Rath⸗ 
ſchläge gebracht wurde, ob er dem Kaiſer mit Heereskraft ſollte 
entgegenziehen, widerrieth ihm ſolches Dr. Luther und ſchrieb: 
„Wir mögen in unſerm Gewiſſen ſolche Bündniß nicht billigen 
noch rathen, angeſehen, wo es fortginge und etwa ein Blut⸗ 
vergießen oder ſonſt ein Unglück daraus erfolgete, daß ob wir 
alsdann gern heraus ſein wollten, nicht könnten kommen und 
alles ſolches Unfalls eine unleidliche Beſchwerung tragen müßten, 
daß wir lieber möchten zehnmal todt ſein, denn ſolch Gewiſſen 
haben, daß unſer Evangelium ſollte eine Urſach geweſen ſein 
einiges Blutes oder Schadens, ſo von unſertwegen geſchehen, 
weil wir ſollen die ſein, die da leiden und, wie der Prophet ſaget, 
wie die Schlachtſchaafe gerechnet ſein und nicht uns ſelber rächen 
oder vertheidigen.“ Item: „Derohalben bitte und vermahne ich 
unterthäniglich, E. F. G. ſei getroſt und unerſchrocken in ſolcher 
Gefahr; wir wollen, ob Gott will, mit Beten und Flehen gegen 
Gott mehr ausrichten, denn ſie mit allem ihrem Trotzen, allein 
daß wir unſere Hände rein vom Blut und Frevel behalten“ ꝛc.? 
316. Zu merken aber iſt, daß wenn Luther dem Pabſt⸗ 
thum den Untergang wünſchet mit harten Worten, erſtens, 
thut er nichts Anderes, als daß er erzählet, was das Pabſtthum 
habe verdienet; daneben aber lehret und gebeut er nicht, daß Je⸗ 
mand Hand anlegen und ſolches vollbringen ſolle, denn er hat gar 
wohl gewußt, daß der Widerchriſt durch die Zukunft Chriſti zum 
Gericht ſolle gänzlich getödtet werden. Zweitens, er redet 
auch oft mit Bedingung, daß wo der Pabſt würde das Evan⸗ 
gelium mit Gewalt ausrotten wollen, ſolle man ihm mit Gewalt 
widerſtehen nach aller Völker Rechte. Drittens, er will 


Jenaer deutſche Ausg. Bd. 6. fol. A Ebendaſ. kol. 325. f. 
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ſolchen Widerſtand nicht durch Aufruhr verrichtet haben, ſondern 
Fürſten und Herren ſind von Gott geſetzet, daß ſie Pfleger und 
Beſchützer der Kirche ſein ſollen, denen ſolcher Schutz oblieget. 
Viertens, er redet auch oftmals nicht von weltlichem, ſondern 
von geiſtlichem Unfrieden; denn Chriſtus und Belial ſtimmen 
nicht mit einander überein; wo der gute Same wird ausgeſtreuet, 
da ſäet der Satan bald fein Unkraut, da müſſen die Kirchenlehrer 
kämpfen und ftreiten.! Wenn dieſe Stücke werden in Acht 
genommen, kann man auf ſolche Wörter und Stellen, aus Luther 
gezogen, gar leicht antworten. 

317. Es ſollen die Päbſtler abermals in dieſem Stück auf 
ſich ſelber ſehen, ſo wird ſichs finden, daß ſie mit ihrer Lehre und 
Werken rechte Aufrührer und Rumorgeiſter ſind. Sie lehren ja, 
daß man die Ketzer mit Feuer und Schwert ſoll verfolgen;? 
daß die Unterthanen einer ketzeriſchen Obrigkeit nicht dürfen 
gehorchen, ſondern mögen ſich wohl widerſetzen;s ja einen ketze⸗ 
riſchen König oder Fürſten könne man ohne Sünde ums Leben 
bringen, mit Gift und anderen Mitteln hinrichten; man ſoll 
den Krieg lieber wider die Lutheraner als den Türken führen.“ 
Aus ſolcher Lehre kommen die Früchte, daß man auf der Hochzeit 
zu Paris viel tauſend Menſchen in wenig Tagen jämmerlich 
ermordet,s in England das Parlament mit Pulver untergraben,“ 
in den Niederlanden ſo ſchreckliche Verfolgungen angerichtet und 
durch große Herren drohen laſſen, daß man die Pferde in 
Lutheraner = Blut ſchwemmen wolle.s Dannenhero Johann 
Caſtellus den König in Frankreich Heinrich IV. erſtechen wollen 
aus Anſtiftung der Jeſuiten,“ wie es denn Jacob Clement mit 
dem Könige Heinrich III. ins Werk geſetzet, 1“ und Peter Barrie- 
rius vom Rector des Jeſuiten-Collegiums zu Paris zum Morde 


11 Tim. 1, 18.; 2 Tim. 4, 8. 2 Bellarm., lib. 3. deLaicis, cap. 21. 
Lips., lib. 4. Polit. cap. 2. ® Wilhelm Rossæus de Vind. Reip. Christ. 
pag. 156. Marianna, lib. 1. de Rege et Regis institut. cap. 6. 
5 Sleidan. lib. 26. „ Thuanus in Histor. ann. 72. Conjuratio Sul- 
phur. Regis Jacobi. 5 Sleidanus, lib. 17. “ Thuan. lib. 111. ann. 94. 
10 Marian., lib. 1. de Rege et Regis institut. W 
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des Königes Heinrich IV. ift angefriſchet worden,! um welcher 
Urſach willen das Parlament zu Paris die Jeſuiten für Betrüber 
des gemeinen Friedens und Feinde des Königes ausgeſchrieen,? 
auch die theologiſche Facultät daſelbſt ein ſolches Urtheil gefället, 
daß die Jeſuiten unter dem Volke viel Hader, Zank und Zwietracht, 
Streit, Eifer, Aufruhr und mancherlei Trennungen erregten, 
wie denn der Pabſt Sixtus den Mord des Königes Heinrich III. 
in der Verſammlung der Kardinäle zu Rom gelobet und des 
Clement That mit der Menſchwerdung und Auferſtehung Chriſti 
verglichen hat.“ Das heutige Blutbad in Deutſchland zeiget auch, 
was dieſe Leute für Störenfriede ſind, wie ſie zur Verwüſtung 
ſo vieler Städte und Länder treulich geholfen mit ihren aufrühri⸗ 
ſchen Büchern, davon ſie wenig Ruhm haben werden, ſo lange die 
Welt ſtehet. Sind alſo dieſe Leute ſelbſt Urſach deſſen, warum ſie 
Luthern anklagen. 


Das vierundzwanzigſte Capitel. 


Ob Luther des Türken Patron geweſen, und daß man ſich 
wider den Türken nicht wehren ſollte, gelehret habe? 


318. Es beſchreiben die Päbſtler Luthern mit ſolchen Far⸗ 
ben, daß wer es nicht wüßte, meinen ſollte, er wäre ein rechter 
Türke geweſen. Sie ſagen, er habe einen lebendigen Türken im 
Buſen umgetragen, alle ſeine Haut, Haare und Herz ſei ganz 
und gar vertürket, durchtürket, übertürket und nach dem Türken 
geſchmücket geweſen; wenn Luther hätte von Soliman jährlich 
Penſion oder Beſtallung gehabt, er hätte ihm nicht beſſer dienen kön⸗ 
nen, und habe der türkiſche Kaiſer mächtige große Urſache gehabt, 
dem Luther mit kaiſerlichen Gnaden ſonderlich gewogen zu ſein. “ 
Aug. Thuanus, lib. 110. an. 94. 2 Ibid. lib. 111. an. 9. 
3 Ibid. lib. 110.111. * Ibid. lib. 96. an. 89. 5 Vetter, im chriſtlichen Luther, 
pag. 70. f. Tanner., Dioptr. lib. 3. qu. 4. cap. 16. pag. 1027. seq. 
Bozius, lib. 5. de signis Ecclesiae, cap. 11. pag. 392.; lib. 7. cap. 6. 


pag. 535. Ungersdorff, in gratulat. pag. 164. 165. Scoppius, de Au- 
torit. Luth. pag. 61. seq. n ER 


206 


319. Erſtens fagen fie, Luther habe verboten Kriege 
zu führen wider den Türken, mit Vorgeben, wider den Türken 
ſtreiten ſei nichts denn wider Gott ſtreiten, der durch den Türken 
unſere Sünde ſtrafe.! Antwort: Luther verwirft nicht Krieg 
wider den Türken an ſich ſelber, ſondern er ſtrafet daran erſtens, 
daß man Gottes Zorn und Strafe, ſo er durch den Türken an der 
Chriſtenheit übet, durch halsſtarrige Blindheit nicht erkennen will; 
zweitens, daß man den Krieg wider den Türken mit Gelüb⸗ 
den und päbſtlichen Bullen geführet, damit nichts ausgerichtet iſt, 
denn daß wir den Türken ſind ein Spott worden; drittens, 
daß man den Pabſt unter dem Schein des Türkenkrieges hat laſſen 
Deutſchland frei ausrauben. Nun müßten alle Chriſten bekennen, 
daß wer auf ſolche Weiſe Krieg führe ohne Erkenntniß der gött- 
lichen Strafe, durch Bullen und Gelübde, mit einem Schein 
als ob es wider den Türken gelte, dabei aber die Länder zu ſei⸗ 
nem eigenen Nutz ausſauge: daß ſolches ſei wider Gott ſtreiten. 
Was hat denn Luther unrecht geſchrieben? Wenn man ſeine 
Worte ſelber aufſchläget, redet er alſo davon: „Nun habe ich die⸗ 
ſen Artikel nicht alſo geſetzt, daß wider den Türken nicht zu ſtrei⸗ 
ten ſei, wie der heilige Ketzermacher, der Pabſt, mir allhier auf- 
leget; ſondern wir ſollten uns zuvor beſſern und einen gnädigen 
Gott machen, nicht hineinplumpen, uns aufs Pabſts Ablaß ver⸗ 
laſſen, wie er bishero die Chriſten verführet, und noch verführet. 
Denn was unter einem ungnädigen Gott ſtreiten ſei, auch wider 
die verdienten Feinde, weiſen uns wohl die Hiſtorien des Alten 
Teſtaments, ſonderlich Joſ. 7. und Nicht. 18. und viel mehr.“? 
Und abermal ſchreibet er alſo: „Daß ich ſolchen Artikel geſetzt, 
that ichs ſo viel deſto lieber, daß ich der römiſchen Büberei den 
Schalkdeckel nehme. Denn die Päbſte hattens nicht mit Ernſt 
im Sinne, daß ſie wider den Türken kriegen wollten, ſondern 
brauchten des Türkenkrieges zum Hütlein, darunter ſie ſpielten 
und das Geld mit Ablaß aus Deutſchland raubeten, ſo oft ſie 


1 Tannerus, Dioptr. lib. 3. qu. 4. cap. 16. ? Jenaer Ausg. Bd. 1, 
fol. 420. wider die päbſtiſche Bullam. 
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es gelüftet, wie das alle Welt wohl wußte, aber nun auch ver⸗ 
geſſen iſt. Alſo verdammten ſie meinen Artikel, nicht darum, 
daß er dem Krieg wehrete, ſondern daß er ſolch Hellekäplin abriß 
und dem Geld gen Rom die Straß verlegte. So gefiel mir das 
auch nicht, daß man ſo trieb, hetzt und reizte die Chriſten und 
die Fürſten, den Türken anzugreifen und zu überziehen, ehe denn 
wir ſelbſt uns beſſerten. Welche alle beide Stück und ein jeg⸗ 
liches inſonderheit gnugſam Urſache, allen Krieg zu widerrathen. 
Denn das will ich keinem Heiden noch Türken, geſchweige denn 
einem Chriſten rathen, daß ſie angreifen oder Krieg anfahen, 
welche zu nichts anders, denn zu Blutvergießen und Verderben 
gerathen, da doch endlich kein Glück bei iſt. So gelingt es auch 
nimmer wohl, wenn ein Bub den andern ſtrafen und nicht zuvor 
ſelbſt fromm werden will.“ 1 Ferner ſpricht er alſo: „Wenn aber 
der Türke des Kaiſers Unterthanen und das Kaiſerthum angreift, 
ſo iſt der Kaiſer ſchuldig, die Seinen zu vertheidigen, als eine 
ordentliche Obrigkeit von Gott geſetzt. Und was er thun kann 
für die Seinen wider den Türken, das ſoll er thun, auf daß, ob er 
nicht ganz ſolchem Greuel ſteuern kann, doch, ſo viel es möglich iſt, 
mit Wehren und Aufhalten ſich fleißige, ſeine Unterthanen zu 
ſchützen und zu retten. Zu welchem Schutz ſollte den Kaiſer 
nicht allein bewegen ſeine ſchuldige Pflicht, Amt und Gottes Gebot, 
nicht allein das unchriſtliche und wüſte Regiment, das der Türke 
in die Lande bringt, ſondern auch der Jammer und das Elend, 
ſo den Unterthanen geſchieht, wie denn der Türke grauſamlich 
handelt mit denen, ſo er gefangen wegführet, gleichwie mit einem 
Vieh, ſchleift, ſchleppt, treibt, was fort kann; was aber nicht 
fort kann, flugs erſtochen, es ſei Jung oder Alt. Welches alles 
und dergleichen billig ſollte alle Fürſten und das ganze Reich zur 
Barmherzigkeit bewegen, daß ſie ihre eigenen Sachen und Hader 
eine Weile vergäßen oder liegen ließen und hier mit ganzem Ernſt 
einträchtiglich den Elenden hülfen“ ꝛc.? Hieraus ſiehet ein Jeder, 


ı Jenaer deutſche Ausg. Bd. 4. fol. 431. 7. Ebendaſ. fol. 439. f. 
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welch eine Verleumdung das ſei, daß Luther den Türkenkrieg ganz 
widerrathen haben ſollte. 

320. Zweitens: Luther, fagen fie, ſchreibe, er habe 
den Türken fromm gehalten; nicht der Türke, ſondern der Pabſt 
ſei der Antichriſt; Mahomet, gegen den Pabſt zu rechnen, ſei hei⸗ 
lig; des Pabſts Regiment ſei zehnmal ärger als des Türken. 
Was ſei das anders, als daß man den Türken für fromm und 
heilig halte?! Antwort: Es redet Luther an dieſem Orte 
comparative, in Vergleichung des Pabſts und Türken; daraus 
folget aber nicht, daß der Türke an ſich felber auch fromm ſei. 
Gott der HErr ſelber vergleichet Jeruſalem, Sodom und Sama⸗ 
ria und ſpricht, daß Jeruſalem viel ärger ſei, ja ſie habe ihre 
Schweſtern Sodom und Samaria fromm gemacht mit ihren 
Greueln;? hieraus folget aber nicht, daß Sodom und Samaria 
außer dieſer Vergleichung an ſich ſelber fromm geweſen. 
Dergleichen auch vom Türken nicht folgen mag. In Ver⸗ 
gleichung aber findet ſichs, daß der Türke frömmer als der 
Pabſt ſei. Denn der Türke läßt einen Jeglichen bleiben bei ſei⸗ 
nem Glauben, der Pabſt aber zwinget die Leute zu ſeiner Abgöt⸗ 
terei und Lügen. Der Türke läßt den Chriſten die öffentliche 
Ausübung ihrer Religion zu Conſtantinopel zu, der Pabſt aber 
will ſolches den Evangeliſchen nicht vergönnen. Den Juden ver⸗ 
gönnet er gern Chriſtum zu läſtern, den Huren läßt er ihre Huren⸗ 
häuſer; aber daß man Chriſtum und ſein Evangelium predige, 
will er nicht leiden. Hiervon mag die ganze Welt urtheilen, 
ob Luther etwas Unrechtes darinnen geredet habe. 

321. Drittens: Luther machet den Türken zum Schutz⸗ 
herrn der Evangeliſchen, wenn er ſchreibet, der Türke nehme ſich 
des Artikels an, welchen der Pabſt verdammte, und müſſe es mit 
der Fauſt lehren, bis wir es mit Schaden erfahren, daß Chriſten 
nicht ſollen kriegen.? Antwort: Luther unterſcheidet an ſel⸗ 
bigem Orte! den geiſtlichen und weltlichen Stand, und lehret, 


1 Vetter, im chriſtlichen Luther, pag. 90. seqq. 2 Heſek. 16, 47. 
8 Neger in gratulatione, pag. 164. seqq. Jenaer deutſche Ausg. 
Bd. 4. pag. 433. 434. N ö nt 
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daß ein Biſchof oder Pfarrer nicht fell eines Fürſten oder Rich⸗ 
ters Amt führen; hinwiederum ein Fürſt oder Richter ſoll nicht 

eines Biſchofs oder Pfarrers Amt führen; und will nicht haben, 
daß die Geiſtlichen ſollen mit dem Türken kriegen, ſondern das 
gebühre den weltlichen Herren. Denn die Geiſtlichen ſind beru⸗ 
fen, mit Gottes Wort und Gebet wider den Teufel zu ſtreiten; 
ſolch Amt ſollen ſie nicht laſſen anſtehen. Man ſolle auch erſtlich 
ein chriſtliches Leben führen, ehe man wider den Türken ſtreite; 
denn wo die Chriſten in ſolchem Streit ärger ſind als die Türken, 
da läuft es ſehr übel ab. Darum ſetzet er hinzu: „Wenn Kaiſers 
Caroli Panier oder eines Fürſten zu Felde iſt, da laufe ein Jeder 
friſch und fröhlich unter ſein Panier, da er unter geſchworen iſt. 
Iſt aber eines Biſchofs, Cardinals oder Pabſts Panier da, 
ſo lauf davon und ſprich: Ich kenne der Münze. Wenn es ein 
Betbuch wäre oder die heilige Schrift in der Kirche geprediget 
würde, wollte ich auch wohl zulaufen.“ Wenn nun die Geiſt⸗ 
lichen im Pabſtthum Krieg führen, dazu türkiſch leben, und doch 
wider den Türken ſtreiten, ſolcher Krieg aber übel abläuft: ſo be⸗ 
ſtätiget der Türke mit ſolchem Ausgang, daß es wahr ſei, was Lu⸗ 
ther geſchrieben. Mag alſo allhier abermals ein Jeder urtheilen, 
ob Luther unrecht geredet habe. 


322. Viertens: Luther, ſagen ſie, habe gerühmet, 
daß der türkiſche Kaiſer Soliman nach ihm gefraget, und ge⸗ 
ſprochen: ich wollte, daß Luther noch jünger wäre, er ſollte einen 
gnädigen Herrn an mir haben; haben alfo der Türk und Luther 
gute Zuneigung zuſammen getragen.“ Antwort: In den 
Tiſchreden Luthers wird erzählet, daß ein Geſandter bei dem 
türkiſchen Kaiſer geweſen, da ihn der Kaiſer gefraget, was Luther 
für ein Mann und wie alt er wäre, und als er geantwortet: 
etwa 48 Jahre, habe der türkiſche Kaiſer geſagt: er wollte, daß 
Luther noch jünger wäre, denn er ſollte einen gnädigen Herrn an 
ihm haben. Es ſtehet aber dabei, daß Luther das Kreuz vor 


1 Vetter, im chriſtlichen Luther, pag. 86. 
Der verth. Luther. 14 
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ſich geſchlagen und geſprochen: Behüte mich Gott vor dieſem 
gnädigen Herrn.! Das ſollten die Päbſtler fein hinzuſetzen, 
ſo könnte der Leſer eigentlich ſehen, wie es mit dieſer Hiſtorie 
beſchaffen wäre. 1 

323. Fünftens: Luther darf vorgeben, daß Mahomet 
nicht der Antichriſt ſei, da er doch Chriſto zuwider iſt.? 
Antwort: Alle, die Chriſto zuwider ſind in ihrer Lehre, 
das ſind Antichriſten; es iſt aber einer der große Antichriſt, 
von welchem St. Paulus geweiſſaget, daß er im Tempel Gottes 
ſitze. Dieſer große Antichriſt iſt der Mahomet nicht, ſondern der 
Pabſt iſt es. Luther ſetzet Urſachen hinzu: Erſtens, der Pabſt 
ſitzet in der Chriſtenheit, nicht Mahomet; zweitens, der Pabſt 
rühmet ſich der Zeichen und Wunder, aber das rühmet Mahomet 
nicht; drittens, der Pabſt gibet Keuſchheit vor und enthält 
ſich des Eheſtandes, das thut der Mahomet nicht, welcher öffent⸗ 
lich viel Weiber zuläßt; viertens, der Pabſt mordet, geizet 
und raubet unter Chriſti Namen, das thut der Mahomet nicht, 
welcher Chriſtum nicht zum Schein vorwendet. Er ſchließt end⸗ 
lich: wenn wir Glück wider den Mahomet wollen haben, ſollen wir 
dem inwendigen Feinde, dem Antichriſt, mit ſeinem Teufel abſagen 
durch rechte Buße. Setzet dazu: Gott wolle beide, Pabſt und 
Mahomet, ſtrafen mit ihren Teufeln.? Hat alſo Luther auch in 
dieſem Stück nicht unrecht geſchrieben. | 

324. Was fonft Dr. Luther vom Türken und Türken⸗ 
kriege gehalten, hat er in unterſchiedenen Schriften an den Tag 
gegeben, als: im Büchlein vom Kriege wider den Türken,“ in der 
Heerpredigt wider den Türken,? welche Büchlein mit Nutzen zu 
leſen ſind. Und beſtehet der Inhalt ſeiner Meinung darin, daß 
man erſtens nicht ſolle aus bloßem Anſtiften des Pabſtes den 
Türkenkrieg anfangen; zweitens, daß man nicht durch die Meſſe, 
ſondern durch wahre Buße und Gebet ſolle bei Gott Hülfe ſuchen; 
drittens, daß der Pabſt und Biſchöfe ſollen davon bleiben 


1 Tiſchreden Luthers fol. 595. 2 Vetter, im chriftlichen Luther. Jenaer 
Ausg. Bd. 8. kol. 37. Jen. deutſche Ausg. Bd. 4. fol. 431. 5Ibid. f. 472. 
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und mit dem Gebet ſtreiten; vierten, daß man unter dem 
Schein des Türkenkrieges nicht ſolle das ganze Deutſchland be⸗ 
rauben und ausſaugen; fünftens, daß dem Kaiſer gebühre 
eigentlich wider den Türken zu ſtreiten, nicht Rache oder Ehre 
halber, ſondern Schutzes halber; ſechstens, daß man nicht ſo 
nachläſſig im Türkenkriege ſein ſolle, wie geſchiehet, dieweil der 
Feind ſo groß und mächtig iſt; ſiebentens, daß man nicht 
blos auf des Kaiſers Schutz Alles ſetzen ſolle, ſondern auf Chriſtum 
ſehen, welcher der rechte Beſchützer ſeiner Kirche iſt; achtens, 
es ſolle nicht geſchehen zu dem Ende, der Türken Glauben aus⸗ 
zurotten, denn mit dem Schwert läſſet ſich ſolches nicht thun. 

325. Es ſollten auch die Päbſtler in dieſem Stück ſich und 
ihre Päbſte ſelber anſehen, ſo würden ſie befinden, daß ſie die 
rechten Freunde des Türken ſind, welche durch den Türken und 
Türkenkrieg der Chriſtenheit großen Schaden gethan. Pabſt Gre⸗ 
gor IX. hat den Kaiſer Friedrich II. genöthiget, mit einem Kriegs- 
heer wider die Türken zu ziehen; unterdeß aber hat der Pabſt aus⸗ 
gegeben, der Kaiſer wäre im heiligen Lande geſtorben, hat damit 
Apulien dem Kaiſer in ſeiner Abweſenheit entzogen.! Der Pabſt 
Eugenius hat den Ladislaus, König in Ungarn, beweget, daß er ſei⸗ 
nen Eid brechen und wider den Türken ziehen müſſen, darüber ihn 
Gott geſtraft, daß der König mit 30,000 Chriſten erſchlagen wor⸗ 
den.? Als Conſtantinopel vom Türken belagert worden, begehrte 
der griechiſche Kaiſer Hülfe von der römiſchen Kirche; die ſchlug 
der Pabſt Nicolaus V. ab, dadurch die ganze Chriſtenheit in große 
Gefahr geſetzet wurde.s Pabſt Alexander III. hat des Kaiſers 
Friedrich Bildniß dem Sultan zugeſchicket, daß er den Kaiſer ſolle 
kennen lernen, und alſo fangen möchte, über welche Untreue des 
Pabſtes ſich der Kaiſer auf dem Reichstage zu Nürnberg höch⸗ 
lich beklaget.“ So lehren auch die Päbſtler, daß es beſſer ſei, 
den Krieg wider die Lutheraner als wider den Türken zu führen.“ 
Haben alſo die Päbſtler vor ihrer Thüre genug zu kehren. 


! Naucler. gener. 41. 2 Nauel. gener. 49. 3 Münster. Cosmogr. 
p-1297. Balæus 10. Alexandro III. 5 Possevin. de nucl. script. p.275. 
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Das fünfundzwanzigſte Capitel. 


Wie Dr. Luther die hohen Schulen und freien Künſte 
verachtet habe. 


326. In dieſem Stück wird Luther auch ſehr angeklaget, 
daß er alle hohen Schulen verachtet habe. Er gebe vor, daß ſie 
aus der Heidenſchaft entſtanden; ſie ſeien der Chriſtenheit ſo viel 
nütze als der Teufel; ſie ſeien werth, daß man ſie alle zu Pulver 
mache, weil nichts Hölliſcheres noch Teufliſcheres auf Erden kom⸗ 
men iſt; ſie ſeien des Teufels Synagogen; im Alten Teſtament 
ſeien ſie vorgebildet durch den Moloch, welchem die Juden ihre 
Kinder opferten; der Teufel ſäe das Unkraut auf Univerſitäten; 
die hohen Schulen ſeien vom Teufel beſeſſen, Pforten der Hölle, 
Teufelsſchulen, Hurenhäuſer und des Teufels Tavernen; die zu 
Löwen nennet er Beſtien, epikuriſche Säue, markolphiſche Gaukler, 
Latrin zu Löwen, die in Markolphs Spiegel ihre Theologie 
ſtudiren.! 

327. Antwort: Wofern Luther die Univerſitäten hätte 
gehaſſet, würde er ſich bemühet haben, die Wittenbergiſche und 
Leipzigſche hohe Schule am erſten abzuthun, davon man in ſei⸗ 
nen Schriften und Hiſtorien die allergeringſte Nachricht nicht 
kann finden. Zweitens, wofern er die hohen Schulen an 
ſich ſelber für ein heidniſch, hölliſch, teufliſch Werk gehalten, 
würde er ſich ja nicht zur Profeſſion begeben und der hohen 
Schule Wittenberg in die dreißig Jahre lang gedienet haben. 
Drittens, er ſchreibet ja eine herrliche Vermahnung an die 
Obrigkeit in Deutſchland, chriſtliche Schulen anzuordnen und die 
Studien der heiligen Schrift und anderer Künſte darinnen zu 
befördern,? welches alles helle Zeugniſſe ſind, daß Luther die 
hohen Schulen an ſich ſelbſt nicht angefeindet habe. 

1 Gretserus, in Luthero Academ. cap. 2. 3. pag. 3. seg. Vetter, 


im gravitätiſchen Luther, pag. 220. Scherer, Conc. 5. Dom. 1. post. Epä- 
phan. pag. 119. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 4. fol. 455. 
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328. Wenn aber Luther ſcharf wider die hohen Schulen 
ſchreibet, meinet er die hohen Schulen, wie ſie damals durch das 
Pabſtthum verderbet waren; denn da hörte man von Chriſto und 
ſeinem Evangelio wenig, ſondern die Zeit wurde mit allerlei 
unnützen und thörichten Fragen zugebracht: ob Gott von Ewigkeit 
her die Welt hätte beſſer machen können, als er ſie gemacht hat; 
ob Gott einen Menſchen ſchaffen könne, der ohne Sünde wäre; 
ob Gott einen Vater ſchaffen könne ohne einen Sohn, oder einen 
Sohn ohne einen Vater; ob Gott könne eine allgemeine Natur 
ſchaffen und erhalten, die nicht einhellig dies oder jenes ſei; 
ob Gott vermag feine Gewalt zu fchaffen und den Geſchöpfen 
mitzutheilen; ob Gott aus dem, was geſchehen iſt, kann machen, 
daß es nicht geſchehen wäre. Mit ſolchen und dergleichen Fragen 
aus dem Magistro Sententiarum, Scoto, Bonaventura, 
Alexandro de Ales, Thoma Aquinate und andern Scho⸗ 
laſtikern haben die Mönche die Chriſtenheit geplaget, daß allerlei 
Secten der Schullehrer, als der Thomiſten, der Albertiſten, 
der Scotiſten, der Occamiſten, daraus entſtanden. Hat man 
gleich des HErrn Chriſti gedacht, fo iſt es nur ineidenter und 
zufälliger Weiſe geſchehen, und zwar in ſolchen Fragen, die zur 
Seligkeit nicht vonnöthen ſind. Da hat man gefraget, welches 
doch recht geſaget ſei: Chriſtus iſt aus zweien Naturen zuſammen⸗ 
geſetzet oder beſtehet in zweien Naturen vermiſchet, oder zuſammen⸗ 
geleimet, oder zuſammengefüget, oder gelöthet, oder geſpannet. 
Ob dieſe Propoſition: Gott iſt ein Kürbis, ſo möglich ſei als dieſe: 
Gott iſt ein Menſch; ob Gott habe eines einzelnen Menſchen 
Natur oder die gemeine menſchliche Natur an ſich genommen. 
Ob dieſe Propoſition möglich ſei: Gott der Vater haſſet den Sohn; 
ob die Seele Chriſti habe können betrogen werden, oder betrügen, 
oder lügen. Die proteſtirenden Churfürſten und Stände bezeu⸗ 
gen es, daß Studirende der heiligen Schrift zur ſelbigen Zeit 
bekannt, wie ſie der Theologen Lectionen fleißig beſuchet und in 
fünf oder ſechs Jahren weder JEſum noch Chriſtum hätten jemals 
nennen noch ſein gedenken hören.!“ Um folder Urſach willen 


! Vide causas Coneilii Tridentini recusati, pag. 17. 18. seq. 
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ſchilt Dr. Luther die hohen Schulen billig als heidniſche, hölliſche, 
teufliſche Schulen, darinnen die Jugend viel mehr von Chriſto 
und der Wahrheit abgeführet, als zu ihm geführet worden. 
329. Dr. Luther erkläret ſich fein ſelber, was er für hohe 
Schulen meine, indem er erzählet die Greuel und Verwüſtungen 
derſelbigen, wenn er ſchreibet: „Dazu halfen die Doctores in den 
hohen Schulen, die ſonſt nichts zu thun hatten denn neue Opinio- 
nes einer über den andern zu erdenken, und es hätte einer nicht 
mit ſonderlichen Ehren mögen Doctor ſein, wer nicht etwas Neues 
hätte aufgebracht. Ihr Beſtes aber war, daß ſie die heilige Schrift 
verachteten und unter der Bank liegen ließen. Was Biblia, 
Biblia! ſprachen ſie; Biblia iſt ein Ketzerbuch; man muß die 
Doctores leſen, da findet man es. Ich weiß, daß ich hier nicht 
lüge, denn ich bin ja unter ihnen aufgewachſen, habe ſolches alles 
von ihnen geſehen und gehöret. Scotus ſchreibet, daß man aus der 
Schrift nicht beweiſen kann dieſen Artikel: descendit ad inferos. 
Occam, mein lieber Meiſter, ſchreibet, daß man aus der Schrift 
nicht beweiſen möge, daß einem Menſchen zum guten Werke Got⸗ 
tes Gnade noth ſei. Das ſind die beſten Zwei; was ſollten die 
Andern thun? Ueber dieſe alle gehet Thomas Aquinas, Lehrer 
aller Lehrer (ſagen anders die Predigermönche recht), der ſagt frei, 
daß Mönch werden ſei gleich ſo viel als getauft werden. So ſoll 
man Chriſti Blut und Sterben ehren, noch iſt das keine Neuig⸗ 
keit, und er iſt dazu canoniſiret vom Pabſt und allen Biſchöfen. 
Summa, es war Jammer und Herzeleid mit Predigen und Lehren; 
noch ſchwiegen die Biſchöfe ſtill und ſagten nichts Neues, die doch 
jetzt eine neue Mücke in der Sonne ſehen können. Und ſtunden 
alſo alle Dinge ſo wüſt und wild vor unreinen Lehren und ſelt⸗ 
ſamen neuen Opinionen, daß Niemand mehr wiſſen konnte, 
was gewiß oder ungewiß, was ein Chriſt oder Unchriſt wäre. 
Da lag die alte Lehre vom Glauben Chriſti, von der Liebe, 
vom Gebet, vom Kreuz, vom Troſt in Trübſal gar darnieder, 
ja es war kein Doctor in aller Welt, der den ganzen Catechismum, 
das iſt, das Vater Unſer, Zehn Gebot und Glauben, gewußt hätte, 
geſchweige daß ſie ihn ſollten verſtehen und lehren, wie er 
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denn jetzt, Gott Lob, gelehret und gelernet wird auch von 
jungen Kindern; deß berufe ich mich auf ihre Bücher, beide Theo⸗ 
logen und Juriſten; wird man ein Stück des Catechismi daraus 
recht lernen können, jo will ich mich rädern und Adern laſſen.“ ı 
330. Wie hoch er ſonſt die Schulen gehalten, iſt zu ſehen 
aus der Schrift an die Bürgermeiſter und Rathsherren aller 
Städte deutſchen Landes, daß ſie chriſtliche Schulen ſollen auf⸗ 
richten und halten.? Darinnen lehret er, man ſolle die Jugend 
zur Schule halten; der Teufel hindere die Schulen, dieweil ihm 
durchs junge Volk großer Schaden geſchiehet; Verſäumung der 
Jugend ſei eine Urſache vieler Strafe; die Obrigkeit ſei ſchuldig 
der Sprachen ſich anzunehmen, die Sprachen wären eine edle 
Gabe Gottes; die Schulen ſollten beides um der Schrift und 
um Regiments willen aufgerichtet werden, wie die Heiden mit 
großem Fleiß und Ernſt haben ihre Kinder auferzogen; das Pabſt⸗ 
thum habe die Schulen verderbet mit den tollen Mönchsbüchern, 
als da ſind: Catholicon, Florista, Graecista, Labyrintus, 
Dormi secure und dergleichen Eſelsmiſt vom Teufel eingeführet. 
In dieſem Buche redet Luther auch den hohen Schulen das Wort, 
indem er insgemein von Schulen redet, die er alle hoch gehalten 
und befördert hat. 


331. Iufonderheit aber werfen die Päbſtler vor, daß Luther 
die Philoſophie und Ariſtoteles über die Maßen ſehr verachtet, 
und gerathen habe, man ſolle ihn abſchaffen in der Chriſtenheit, 
dieweil er voller Irrthum ftede.® Antwort: Wenn Luther 
ſcharf ſchreibet wider die Philoſophie, redet er wider ſie, nachdem 
ſie zur ſelbigen Zeit im Pabſtthum getrieben wurde, denn da 
wurde die heilige Schrift von den Sorbonniſten, Scotiſten und 
Occamiſten mit der Philoſophie confundiret; von den Geheim⸗ 
niſſen des Reiches Gottes lehrete man aus den Principien des 
Ariſtoteles; in Predigten wurden Thomas, Plato und Andere 


Jenaer deutſche Ausg. Bd. 5. fol. 83, Jenaer deutſche Ausg. 
Bd. 2. pag. 456. f. a, Luthero Academico, cap. 14. & 20. 
pag. 135. sed. 10 seq. 
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mehr angezogen, als die Bibel: ja etliche Mönche thaten die 
Evangelien gar von der Kanzel hinweg und predigten dafür die 
Ethik des Ariſtoteles.“ Wer dem Ariſtoteles widerſprach, der 
wurde für einen Ketzer gehalten. Dr. Luther erzählet, daß ein 
Mönch in einer Paſſionspredigt habe über zwei Stunden mit der 
Frage zugebracht: utrum quantitas realiter distincta sit 
a substantia (ob die Größe an ihr ſelber unterſchieden wäre 
von dem Weſen).? Solche Verwirrung und große Thorheit 
ſtrafte Luther billig, ſonſt aber hat er die Philoſophie als eine 
Gabe Gottes hoch gehalten; er nennet ſie das Größte, das ein 
Menſch nächſt Gottes Wort haben könne; die freien Künſte 
nennet er Geſchöpfe, köſtliche und edle Gaben Gottes; ja er 
eitiret und lobet die Philoſophen,s hat auch auf der Univerſität 
Wittenberg die Philoſophie und Ariſtoteles nicht abgeſchafft, 
es auch niemals begehret. Mit Herrn Philippo ging er täglich um, 
der doch Ariſtoteles fleißig tractirte; man lieſet aber nirgends, 
daß er ihn davon abgemahnet hätte. So iſt Luther auch ein guter 
Philoſoph geweſen, in Sprachen und Künſten wohl geübet; wie er 
denn oftmals klaget, daß die tollen Mönche den Ariſtoteles nicht 
recht verſtanden haben und dennoch ſolchen Irrthum und Unverſtand 
in der Chriſtenheit ausgebreitet.“ Aus welchem allem zu ſehen, 
daß Luther allein den Mißbrauch der Philoſophie geſtrafet habe. 
332. Es gehen aber die Widerſacher auf alle Stücke der 
Philoſophie, ſagen, daß Luther ſie alle zu Hauf verworfen, 
Logik, Rhetorik, Grammatik, Muſik, Phyſik, Ethik, Mathematik, 
Metaphyſik, das alles habe er verachtet und vernichtet.? 
Antwort: Es könnten dieſe Calumnien weitläuftig wider⸗ 
leget werden mit Luthers eigenen Worten, um der Kürze willen 
aber wollen wir ein Weniges aus Luther dagegen halten. 
333. Die Grammatik und Sprachen hat Dr. Luther ſehr 
hoch gehalten, und vermahnet fleißig dazu im Büchlein an die 


1 Apologia Aug. Confess. de justificatione, pag. 62. 2 In Tiſch⸗ 
reden, cap. 37. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 1. pag. 506., von der Beichte. 
Jenaer deutſche Ausg. Bd. 8. pag. 319. 5 In comment. Genes. cap. 12. 
6 In Tiſchreden, cap. 37. Gretserus in Luthero Acad., cap. 15—19. 
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Bürgerſchaft und Rathsherren der Städte in Deutſchland, daß 
man die Jugend fleißig in Sprachen informiren ſolle. Er klaget, 
in den hohen Schulen und Klöſtern habe man nicht allein das 
Evangelium verlernet, ſondern auch die lateiniſche und deutſche 
Sprache, daß die elenden Leute ſchier zu eitel Beſtien worden ſind, 
weder deutſch noch lateiniſch recht reden oder ſchreiben können, 
und haben auch beinahe die natürliche Vernunft verloren.! 
Die Dialektik hat er auch hoch gehalten; er rühmet ſie höchlich 
und conferiret ſie mit der Rhetorik, wie er denn in ſeinen Schrif— 
ten erweiſet, daß er in ſelbiger Kunſt wohl geübet geweſen. 
Und weil die Päbſtler ſo oft ſeine Tiſchreden anziehen, möchten ſie 
doch aufſchlagen den Titel von der Dialectica, da würden fie finden, 
wie dieſe Kunſt von ihm gerühmet wird, als die ſehr nöthig und 
nützlich ſei. Rhetorik hat er gleichermaßen hoch gehalten, herrlich 
gebrauchet und Anderen commendiret; desgleichen er auch in den 
Tiſchreden unter dem Titel: „Unterſchied zwiſchen der Dialektik 
und Rhetorik“, dieſer Kunſt rühmlich und weitläuftig gedenket.? 
Die Phyſik rühmet er auch höchlich, als in welcher wunderbare 
Dinge der Natur gefunden werden, welche Kunſt Salomo durch 
den Geiſt Gottes gewußt habe.? Die mathematiſchen Künſte 
hat er auch hoch gehalten; ja in den Tiſchreden unter dem Titel: 
„Lob der Aſtronomie“, nennet er die Sternkunſt die allerälteſte 
Kunſt, die viel andere Künſte mit ſich gebracht hat, und iſt den alten 
Hebräern ſehr bekannt geweſen; ſie beſtehe in gewiſſen Demonſtra⸗ 
tionen und Beweiſen.“ Die Muſik rühmet er auch als eine wun⸗ 
derliche Gabe Gottes, dadurch David den böſen Geiſt Sauls ver⸗ 
jaget.° Ethik rühmet er auch, wie er denn Ariſtoteles in der Ethik 
anzieht.“ Aus welchem allem zu ſehen, daß er die freien Künſte 
geliebet habe, wie denn auch ſeine Schriften ausweiſen, daß er 
ſelbſt in ſolchen Künſten trefflich geübet müſſe geweſen ſein. 


Jenaer deutſche Ausg. Bd. 2. pag. 475. 2 Commentar in Genes., 
cap. 8. In Genes. cap. 18. ® In der Kirchenpoſtille, am heil. Dreikönigs⸗ 
tage. Comment. Latin. in Genes., cap. 1. Jenaer deutſche Ausg. 
Bd. 8., von den letzten Worten Davids. „Comment. Lat. in Genes, c. 2. 
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Das ſechsundzwanzigſte Capitel. 
Ob Luther die guten Werke verboten und die Leute habe 
heißen ſündigen. 


334. Der arme Luther muß in dieſem Stück auch viel 
leiden, daß nämlich ſeine Lehre Thür und Thor aufmache zu aller⸗ 
lei Sünde und Laſter; er vernichte die guten Werke, gebe vor, 
daß ſie uns nichts nützen zur Seligkeit; er halte den Unglauben 
allein für Sünde, ja er heiße die Leute ſündigen; er bekenne gern, 
daß die Leute aus dem Evangelio nur ärger werden: zuvor wären 
ſie mit Einem Teufel beſeſſen geweſen, jetzt aber ſeien ſie mit 
ſieben beſeſſen. Davon in den päbſtiſchen Anklagen gar viel 
geſehen wird,! welches wir kürzlich wollen beſehen. 


335. Erſtens: Luther ſchreibet, das Evangelium for⸗ 
dere keine guten Werke.? Antwort: Erſtens, es iſt kein 
Zweifel, Geſetz und Evangelium ſeien unterſchiedene Stücke der 
chriſtlichen Lehre, die alſo zu unterſcheiden, daß man nicht eines 
in das andere menge. Nun ſcheidet ſie Luther alſo: „Im Geſetz 
ſaget Gott, was er von uns haben will, und gebeut, was wir 
thun ſollen; im Evangelio ſaget Gott nicht von unſerm Thun, 
ſondern von ſeiner Gnade, was er thun und uns aus Barmherzig⸗ 
keit mittheilen wolle.“? Welches ja nicht unrecht, nachdem es 
im Geſetze heißet: Wer das thut, wird dadurch leben,“ und: 
Verflucht ſei, wer nicht alle Worte dieſes Geſetzes erfüllet, daß er 
danach thue;5 im Evangelio aber: Wer glaubet und getauft wird, 
der wird ſelig, wer aber nicht glaubet, der wird verdammt werden.“ 
Item: Wer an den Sohn glaubet, der wird nicht gerichtet; wer 
aber nicht glaubet, der iſt ſchon gerichtet, denn er glaubet nicht an 


1 Vetter, im unſchuldigen Luther. Bellarm., lib. 4. de Ecclesia, 
cap. 11. Lessius, in Consult. consid. 1. & 3. Scherer, Dom. 18. 
post Trin. cone. 4. Prädicanten-Credo, Art. 7. Scherer, Coneion. 2. 
Domin. 14. post Trin. pag. 553. Wittenberger Ausg. Bd. 5. fol. 1. 
43 Moſ. 18, 5. 5 Moſ. 27, 16. Marc. 16, 16. 
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den Namen des eingebornen Sohnes Gottes.! Zweitens, 
darum iſt Luthers Meinung nicht, als fordere Gott keine guten 
Werke von denen, die dem Evangelio anhangen; ſondern er for⸗ 
dere es, zwar nicht durch das Evangelium oder durch die Gnaden⸗ 
predigt, jedoch durchs Geſetz, dem alle Chriſten den Gehorſam 
ſchuldig ſind. Drittens, ſo muß man auch darauf ſehen, 
daß Luther die guten Werke unnütz achte zur Rechtfertigung und 
die Seligkeit zu erwerben, nachdem St. Paulus lehret: Dem, 
der nicht mit Werken umgehet, glaubet aber an den, der die Gott⸗ 
loſen gerecht macht, dem wird fein Glaube gerechnet zur Gerechtig⸗ 
keit,? ob er ſie ſchon, außer dem Werke der Seligkeit, an einem 
Chriſten nothwendig erfordert.? 


336. Zweitens: Luther ſchreibet: ein Gerdt ſün⸗ 
diget tödtlich in allen ſeinen Werken, ja ein Jeglicher ſündige in 
ſeinem allerbeſten Werke.“ Antwort: Erſtens, ein Ande⸗ 
res iſt, ſagen, daß gute Werke Sünde ſeien (das Luther nicht ſaget), 
ein Anderes, ein Chriſt ſündige in ſeinen beſten Werken, das iſt: 
aller Chriſten guten Werken hange Böſes an. Solches iſt 
Luthers Wort;s hat er übel geredet, fo trage man es aus 
mit Jeſaia, der ihn alſo gelehret: Alle unſere Gerechtigkeit iſt wie 
ein unfläthig Kleid;s mit Sirach: Was der Menſch vornimmt, 
da klebet immer etwas Unreines dran;? und St. Paulo: 
So finde ich in mir nun ein Geſetz, der ich will das Gute thun, 
daß mir das Böſe anhange;s und das betrifft alle Chriſten, 
in welchen das Fleiſch gelüſtet wider den Geiſt und den Geiſt 
wider das Fleiſch, dieſelben ſind wider einander, daß ihr nicht 
thut, was ihr wollet.“ Der Menſch iſt nicht vollkommen fromm 
und gerecht, denn die Sünde wüthet wider des Geiſtes Werk; 
drum find auch die Früchte vermenget, wie der Baum iſt. “ 0 
Und das läuft wider das Gebot: Du ſollſt Gott, deinen HErrn, 


I Joh. 3, 18. 36. 2 Röm. 1 5. Matth. 5, 16. Scherer, 
Cone. 2. Dom. 18. post Trin. pag. 625. 5 Jenaer latein. Ausg. Bd. 2. 
fol. 303. 309. 6 Jeſ. 64, 6. 7 Sir. 17 8 Röm. 7, 21. Gal. 5, 17. 
10 Matth. 7, 18. 
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lieben von ganzem Herzen und von ganzer Seele.! Zweitens, 
allein wäre die Frage, erſtens, ob das anklebende Unreine eine 
Todſünde zu nennen. Antwort: Alles, was wider das Geſetz 
läuft, iſt Sünde;? dieſe Unreinigkeit aber iſt wider das Geſetz, 
welches ein ganzes Herz, ganze Seele erfordert;s wer nun in 
Einem ſündiget, der iſt des ganzen Geſetzes ſchuldig und unter 
dem Fluch,“ darum es Luther recht eine Todſünde nennet, weil ſie 
den ewigen Tod mitbringet.? Zweitens, ob daraus zu ſchließen, 
man ſoll gute Werke verbieten, weil allezeit das Böſe mit gethan 
wird. Antwort: Wenn das gilt, ſo muß Dr. Luther nicht 
ſchuldig ſein, daß man gute Werke verbiete, ſondern zuvörderſt 
Jeſaias, Paulus und Sirach, mit denen Luther aus einem Munde 
geredet hat. Drittens, hier frage man dagegen viel, ob der 
Eheſtand nicht ein gut Werk ſei. Gott ſaget: Ja! s denn er ord— 
net und ſchaffet ihn, und befiehlt, darin Kinder zu zeugen.? 
Der Pabſt ſtimmt auch dazu (denn er hälts für ein Sacrament), 
von dieſen guten Werken aber ſpricht er: wer darin lebe, der könne 
Gott nicht gefallen und werde verhindert an dem Gebet. 
Folget nicht daraus: in den guten Werken ſündige ein Chriſt 
tödtlich? Wohlan, lehret der Pabſt alſo, wie kann er oder die 
Seinen darüber Luthern ſtrafen? 


337. Drittens: Luther hat alle guten Werke wollen 
aufheben und verbieten, denn er heißet die guten Werke Unflath, 
Dreck und Läuſe in einem unreinen Pelze, hält es für die höchſte 
Kunſt und chriſtliche Weisheit, vom Geſetz, von Werken und aller 
werklichen Gerechtigkeit nichts wiſſen; darum ſoll man ſich 
inſonderheit vor guten Werken hüten, und wünſchet, er hätte eine 
Stimme wie ein Donnerſchlag, der das Wörtlein „gute Werke“ 
aus dem Herzen reißen könnte, oder doch einen rechten Verſtand 
darauf geben.? Antwort: Erſtens, wenn von dem Leben der 


5 Mo, 6, 5. 1 Joh. 3, 5. Mo, , R 10, 
5 Me, , 86. her 10, j, Pf 3 
8 Causs. 32. qu. 1. cap. 12. nuptiae terram; Causs. 33. qu. 4. cap. 1. 
sciatis. Scherer, Conc. 4. Dom. 18. post Trin. pag. 633. 635. 
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Chriſten gefraget wird, ob in demſelben gute Werke nöthig ſeien, 
ſo ſpricht Luther mit der ganzen heil. Schrift Ja dazu.! 
Wird aber gefraget, wie ein Menſch rechtfertig beſtehen könne 
vor Gott, ſo antwortet Luther: Nicht durch gute Werke, ſondern 
aus Chriſti Gnade. Dieſe einige Gnade muß es thun 2c.? 
Es iſt in keinem Andern Heil, iſt auch kein ander Name den 
Menſchen gegeben, daraus ſie mögen ſelig werden. Er iſt der 
einige Grund der Seligkeit,s der einige Menſch in Gnaden,“ 
der einige Mittler zwiſchen Gott und Menſchen,s der einige Weg 
zum Vater; die guten Werke aber dienen dazu nichts: nicht um 
der Werke willen, die wir gethan hatten, ſondern nach ſeiner 
Barmherzigkeit macht er uns felig.” Iſts aber aus Gnade, 
ſo iſts nicht aus Verdienſt der Werke, ſonſt würde Gnade nicht 
Gnade ſein; iſts aber aus Verdienſt der Werke, ſo iſt die Gnade 
nichts, ſonſt wäre Verdienſt nicht Verdienſt.s Zweitens, 
und wenn man vor Gottes Gericht ſtehet und will daſelbſt ſeine 
Werke anziehen und rühmen, ſo wird nur übel ärger gemacht. 
Der Phariſäer, der viele gute Werke vor Gott brachte, wurde 
nicht gerechtfertiget; der Zöllner, ſo nicht von guten Werken, allein 
aber von böſen Werken zu ſagen wußte, wurde gerechtfertiget.“ 
Was that dem Zöllner den Vortheil, denn daß er vor Gott keine 
Werke rühmte, allein aber Gnade ſuchte? Was that dem Phari⸗ 
ſäer Schaden, denn allein daß er auf ſeine guten Werke ſah und 
ſie Gott als verdienſtlich vortrug? Darum wollte auch St. Pau⸗ 
lus die Werke im Handel der Rechtfertigung nicht leiden: 
Ihr habet Chriſtum verloren, die ihr durch das Geſetz gerecht 
werden wollt, und ſeid von der Gnade gefallen.!“ Wenn nun 
Luther eben in demſelben Verſtande (wie Niemand einen andern 
nimmermehr beweiſen wird) gewünſchet, daß er die Werke allen 
Menſchen aus dem Herzen könnte reißen, damit Niemand ſein 
Vertrauen darauf ſetzte noch Gerechtigkeit darinnen ſuchte, 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 3. fol. 469. 2 Apſtg. 4, 12. 3 1 Cor. 3, 11. 
Röm. 5, 15. 5 1 Tim. 2, 5. Joh. 14, 6. Tit. 3, 5. 5 Röm. 11, 6. 
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vermahnet auch, fich vor ſolchen phariſäiſchen Werken zu hüten, 
und hält es für eine hohe Kunſt und chriſtliche Weisheit, 
dieſelbigen fliehen und meiden; hat er ja daran recht wohl und 
chriſtlich gelehret, damit aber einen gottſeligen Wandel nirgends 
verboten, allezeit aber mächtig dazu getrieben.“ Drittens, 
Unflath, Dreck und Läuſe in einem unreinen Pelz nennet Luther 
nicht die guten, von Gott gebotenen und beliebten Werke, 
ſondern eigene, erdichtete Phantaſie, die als gute Werke fälſchlich 
ausgegeben werden, als Kappen, Platten, härene Hemden, 
barfuß gehen, knieen, beten nach der Zahl oder zu den Heiligen,? 
faſten, kaſteien ꝛc., die St. Paulus auch verwirfet als ſelbſt⸗ 
erwählte Geiſtlichkeit, die Gott höchlich mißfallen.® Zwei Ur⸗ 
ſachen aber hat er, ſie zu verdammen: erſtens, weil ſie außer 
Chriſto geſchehen, als unbefohlen ꝛc.; zweitens, weil ſie Chriſti 
Reinigkeit aufheben, als bedürften wir derſelben nicht.“ Darum, 
wenn er ſchon von gerechten guten Werken redete, wären ſie doch 
verwerflich, weil ſie in Chriſti Amt ſich mengen und ſeinem Ver⸗ 
dienſt vorgreifen wollen. 


338. Viertens: Luther gibt dieſe Regel: Wenn die 
Schrift gebeut, daß man ein gut Werk thun ſoll, ſo ſollt du es 
alſo verſtehen, daß fie verbeut, daß du ſollt kein gut Werk thun. 
Antwort: Dieſe Worte hat Dr. Luther geſchrieben,s in wel⸗ 
cher Meinung aber, hat ein Jeder ſelbſt zu vernehmen. Er leh⸗ 
ret alſo: „Gute Werke ſoll man wahrlich thun, und der Baum 
des Geiſtes ſoll feine Früchte bringen;? aber damit muß man 
ſehen auf Chriſti Spruch: Wenn das Weizenkörnlein in der 
Erden erſtirbet, ſo bringets Frucht.s Und abermal: Der Vater 
wird den Reben, der Frucht bringet, reinigen, daß er mehr 
Frucht bringe.“ So muß ein Chriſt erſterben, daß er gute 
Werke nicht thue, als ihm ſelber damit etwas zu verdienen, 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 4. fol. 102. ? Ebendaſ. Bd. 6. fol. 74. 
3 Col. 2, 233. Jeſ. 58, 3.; Matth. 6, 5. ff. 5 Scherer, Domin. 18. 
post Trin., Conc. 4. pag. 630. 6 * latein. Ausg. Bd. 2. fol. 55. 
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ſondern Gott zu ehren,! damit er ift Gottes Werkzeug, als in 
dem Gott dieſelbe wirket. Darum wenn die Schrift gebeut, 
daß man gute Werke thun ſoll, ſollt du es alſo verſtehen, daß ſie 
verbeut, du ſollt kein gutes Werk thun, nämlich aus deinem Ver⸗ 
mögen und dir zum Verdienſt.“ Darum ſetzet er alſobald die 
Worte darauf: „ſintemal du dies nicht vermagſt“. 

339. So iſt dies eine ſolche Art zu reden, deren ſich 
St. Paulus gebraucht: So thue ich daſſelbige (das ich haſſe) nicht, 
ſondern die Sünde, die in mir wohnet.? Ich habe viel mehr gear⸗ 
beitet denn ſie (die andern Apoſtel) alle; nicht aber ich, ſondern 
Gottes Gnade, die in mir iſt.s Und der HErr Chriſtus: 
Ihr ſeid es nicht, die da reden, ſondern eures Vaters Geiſt iſts, 
der in euch redet.“ Wie man nun recht ſaget: nicht Paulus, 
ſondern die anklebende Sünde thut das, ſo er haſſet, ob es ſchon 
Paulus ſelbſt thut. Item: Paulus hat nicht gearbeitet am 
Evangelium, ſondern die Gnade Gottes; und Paulus hat doch 
ſelbſt gearbeitet. Item: Die Apoſtel haben nicht geredet in den 
Rathhäuſern, ſondern Gottes Geiſt; und gleichwohl haben ſie 
geredet, nämlich die Apoſtel haben geredet und gearbeitet als des 
Heil. Geiſtes Werkzeuge. Gleich alſo ſpricht Luther: „Wenn dir 
befohlen worden, gute Werke zu thun, mußt du dir nicht einbilden, 
du wolleſt ſie ſelber thun dir zu gut und Verdienſt, denn du ver⸗ 
magſt es nicht; ſondern die Meinung hat es: du ſollſt gleich dir 
ſelber abſterben, dich Gott ergeben und in dir wirken laſſen, ſo wird 
er aus dir gute Werke bringen, die du nicht gethan haſt, ſondern 
Gott, deſſen Werkzeug du allein geweſen biſt, und zu deſſen Ehre 
fie einig und allein ſollen gerichtet ſein.““ Man leſe Luthers Text, 
ſo wird man dies alles eigentlich befinden, daß nicht gute Werke 
verboten, ſondern allein auf Gott, als den rechten Urſprung, 
geſtellet werden. 

340. Fünftens: Luther nennet auch die allerbeſten 
Werke tägliche, ja Todſünden. Antwort: Erſtens, die aller⸗ 


Matth. 5, 16. 2 Röm. 7, 21. 31 Cor. 15, 10. Matth. 10, 20. 
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beften Werke, die ein Menſch kann, werden entweder betrachtet 
nach dem, wie ſie Gott von uns fordert, und alſo ſind ſie gut, 
als von Gott geboten, werden von ihm gnädig angenommen 
und belohnet; ſofern hat ſie Luther nicht für Sünde geachtet, 
ſondern ſtetig mit großem Ernſt getrieben und darauf gedrungen.! 
Zweitens, nach dem, wie ſie von uns verrichtet werden, 
da zwar ein Chriſt nach des Geiſtes Geſetz das Gute thut, 
aber nach der Sünde Geſetz die Sünde drein menget. Wie nun 
aber, wenn dir dein Diener ſollte Wein vorſetzen und thäte das, 
aber hätte zuvor Gift oder andere Unreinigkeit darein vermenget, 
bei dir nur Zorn verdienen würde: alſo ein Menſch bei Gott, 
der gute, aber mit böſen verderbte Werke vor ihn bringet. 
Und wie du den Wein, darin Gift iſt, würdeſt Gift heißen 
(in concreto, non in abstracto), unangeſehen der guten Natur 
des Weines, die darin iſt: alſo nennet Gott die guten Werke, 
darin Sünde ſtecket, auch Sünde, unangeſehen des Guten, das 
darin iſt. Und dieſe Erklärung iſt dem gemäß, das Luther ſelbſt 
davon geſchrieben.? Drittens, daß fie aber nicht allein täg⸗ 
liche oder erläßliche (venialia), ſondern auch Todſünde heißen, 
kommt daher, weil Luther ſiehet auf Gottes Gerechtigkeit und 
ſeine Barmherzigkeit und ſpricht ſo viel: gute Werke ſind Sünde; 
werben fie geſchätzet nach Gottes Gerechtigkeit, find es Todſünden, 
denn auch darum der Fluch und ewige Tod über die Menſchen 
kommen müßte;s wenn man ſie aber hält gegen Gottes Barm⸗ 
herzigkeit und Gnade, ſo ſind ſie doch Sünde, aber erläßlich und 
nicht verdammlich, wegen Chriſti Verdienſt, das alle Verdamm⸗ 
niß wegnimmt.“ Viertens, wollte aber Jemand daraus 
abnehmen, Luther verbiete gute Werke zu thun, damit man nicht 
ſündige, ſo antwortet man Nein dazu, erſtens, weil der Pabſt hält, 
daß der Eheſtand viel Unreinigkeit und Sünde mit ſich bringe, 
und doch nicht will den Namen haben, daß er den Eheſtand verbiete; 
ja er würde ihn gebieten, wenn ſich alle Chriſten deſſelben ent⸗ 


g. 


Jenaer deutſche Ausg. Bd. 4. kol. 102.5 Bd. 5. fol. 370. 
2 Jenaer latein. Ausg. Bd. 2. fol. 309. 5 Moſ. 27, 26. Röm. 8, 1. 
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halten wollten; zweitens, weil Gott allezeit der Menſchen Ge- 
brechen am beſten weiß und deſſen ungeachtet gleichwohl gute 
Werke zu thun geboten; drittens, weil es noch ärger wäre, wenn 
man gute Werke allerdings unterlaſſen wollte; daß unſerm lieben 
Gott auch die Begierde eines gottſeligen Herzens, das ſich mit 
St. Paulo 1 darüber ängſtet, daß es Gott nicht in folder Voll⸗ 
kommenheit, wie das ſein ſollte, dienen mag und kann, angenehm 
iſt, als welcher das Herz und den Glauben anſiehet.? 


341. Sechstens: Luther hat den Sünden und Laſtern 
Thür und Thor aufgethan, wenn er geſchrieben: unſere Sünden 
können nicht vor Gericht kommen und uns verdammen, ſie ſeien 
ſo groß und grob als ſie wollen; allein der Unglaube ſei die Sünde, 
welche die Welt verdamme. Ein Chriſt ſei ſo reich, daß er die 
Seligkeit nicht verlieren könne, wenn er gleich wollte, durch keiner⸗ 
lei Laſter, ſie ſeien ſo groß als ſie ſein mögen; es wäre denn, 
daß er nicht glauben wollte.? Antwort: Erſtens, hiemit hat 
Luther keinem Laſter die Thür geöffnet, weil er den Glauben nicht 
erkennet für rechtſchaffen, wo nicht gute Werke daraus kommen.“ 
Wenn nun das Wort Chriſti unfehlbar gewiß iſt (wie es iſt): 
Wer an den Sohn glaubet, der wird nicht gerichtet, er hat das 
ewige Leben;s wer glaubet und getauft wird, der ſoll ſelig wer- 
den;® jo muß gewiß folgen: der da glaubet, den kann nichts, 
auch keine Sünde verdammen, wie denn St. Paulus, der ſich für 
den vornehmſten Sünder hielt,” gleichwohl nicht konnte ver— 
dammet werden, darum, weil er glaubete. Und wenn Judas, 
Herodes, Pilatus ꝛc. an Chriſtum wären gläubig worden, hätten 
ſie von allen ihren Sünden nicht können verdammet werden, 
das iſt ſonnenklar und kanns kein Chriſt leugnen, noch muß Luther 
daran unrecht geſchrieben haben. Zweitens, wollteſt du aber 
daraus ſchließen: wenn ich nur glaube, mag ich ſündigen wie 
ich will, es wird mir alles nichts ſchaden; jo wird dich Luther 

1 Röm. 7, 21. Jer. 5, 3. Scherer, Cone. 1. Dom. Cantate, 
pag. 377. Prädicanten⸗Credo, Art. 7. § 2. * Kirchenpoftille, am Himmel⸗ 
fahrtsfeſte, kol. 93. 5 Joh. 3, 18. 36. „Marc. 16, 16. 1 Tim. 1, 15. 
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bald abweiſen und jagen: „Wenn es möglich wäre, daß Glaube 
und gottlos Leben bei einander ſtünden, fo würde dir das böſe 
Leben nicht ſchaden; weil aber dies unmöglich, und ſobald du dich 
in vorſätzliche Sünden begibſt, ſo haſt du ſchon den Glauben ver⸗ 
loren, ſo würde dir freilich ſchaden, wenn du nach deinem Willen 
ſündigteſt, denn erſtlich kämeſt du um deinen Glauben, darnach um 
deine Seligkeit.“ “ Drittens, was nun die Rede anlanget: 
„allein der Unglaube verdammet“, hat Luther mit derſelben 
eigentlich darauf geſehen, daß die Sünden, die vor Gottes 
Gericht kommen, ſind entweder eines Gerechten oder Ungerechten, 
Gläubigen oder Ungläubigen; den Gläubigen und Gerechten 
können ſie nicht verdammen, ſonſt wäre alles Chriſtenthum nichts; 
den Ungerechten betreffend, iſt der auch ſeiner Schuld ſofern be⸗ 
nommen, daß ſie Chriſtus auch bezahlet und gebüßet hat, und feh⸗ 
let ihm nichts, denn daß er ſolche Bezahlung nicht mit gläubigem 
Herzen annimmt. Da ſaget man recht und wohl: dieſen ver- 
dammen nicht ſeine Sünden, denn Chriſtus hat ſie, ſo groß ſie 
auch ſind, mit ſeinem heiligen Blute ausgetilget; ſondern ſein 
Unglaube, daß er Chriſti Bezahlung nicht annimmt. Und alſo 
redet der HErr Chriſtus ſelbſt: Wer nicht glaubet, der iſt ſchon 
gerichtet, denn er glaubet nicht an den Namen des eingebornen 
Sohnes Gottes.? Daraus iſt klar, daß der HErr erzähle die 
Urſache der Verdammniß, nicht einige Sünde, ſondern allein 
den Unglauben. Wie aber Chriſtus damit nicht verleugnet, 
die Sünden werden einen Ungläubigen verdammen:s alſo hat es 
Luther mit derſelbigen Rede auch keineswegs geleugnet; denn wie 
ich recht ſage: der Knecht, der ſeinem Herrn zehntauſend Pfund 
ſchuldig war, iſt ins Gefängniß geworfen worden nicht wegen 
der Schulden, denn ſie waren ihm allbereit erlaſſen, ſondern wegen 
des Frevels, den er an ſeinem Mitknechte übete, gleichwohl aber 
die Schuld bezahlen mußte; und wenn ein guter Mann für Einen, 
der im Schuldthurm gefangen läge, bezahlete, und ihn alſo wahr⸗ 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 1. fol. 236. 255.5 Bd. 7. fol. 142, 
2 Joh. 3, 18. 3 Matth. 25, 42. Matth. 18, 35. 
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haftig losmachete, der Gefangene aber wollte dieſe Erledigung 
nicht annehmen, von dem ſagte man mit Wahrheit: Dieſen Men⸗ 
ſchen halten nicht ſeine Schulden im Gefängniß, ſondern ſeine 
undankbare Halsſtarrigkeit, ob er ſchon ſeine Schulden zu bezahlen 
innengehalten wird. Alſo muß ein Ungläubiger wegen ſeiner 
Sünden verdammt werden, ob man ſchon wahrhaftig ſaget, er be⸗ 
dürfte der Verdammniß nirgends zu, ſeine Sünden wären vor 
Gott abgetilget, und iſt nur ſein Unglaube ſchuld, obſchon derſelbe 
ihn von Neuem feiner Sündeuſchuld unterwirfet. Aus dieſem 
allem iſt zu ſehen, wie unrecht Dr. Luthern geſchehe in der Anklage, 
als hätte er die guten Werke verboten und für Sünde gehalten, 
da er ſie doch allein vom Artikel der Rechtfertigung ausſchließt, 
ſonſt aber dieſelbigen gelehret und dazu getrieben hat. 


Das ſiebenundzwanzigſte Capitel. 


Von mancherlei Lügen Dr. Luthers, damit er ſich als einen 
falſchen Propheten erwieſen hat. 


342. Eine ſchwere Anklage führen die Päbſtler über Dr. Lu⸗ 
thern in dieſem Stücke, daß er ein Lügen-Prophet geweſen fei.! 
Luther ſagt recht, man könne den Teufel nirgend ſo wohl kennen 
als bei den Lügen. Nun ſei Dr. Luther ein Lügner und in vielen 
Stücken auf Unwahrheit betroffen worden. Er hat geweiſſaget, 
Deutſchland werde Gottes Wort verlieren, des Pabſtthums Ende 
jet gar nahe, Anno 1524 werde nichts mehr da fein. Die Welt 


Vetter, im wahrhaftigen Luther, pag. 54. f. Scoppius, de Autor. 
Lutheri, pag. 8. 10. 16. 17. Scherer, in Profesto Trium Regum, 
pag 90. Motivae Badenses, rat. 3. pag. 145. Tanner., part. 1. 
Anatomiae August. Confess. dem. 4. $ 7. Bozius, lib. 6. de signis 
Eeclesiae, cap. 5. pag. 416. Bellarmin. lib. 4. de notis Eccles., cap. 15. 
Ermdentengefpräd, part. 2 lit. A fol. 4. Eder, in Inquisit. pag. 163. 
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werde nur ſtehen bis auf das 1584ſte Jahr, der Jüngſte Tag ſolle 
1588 kommen. Kurz vor ſeinem Tode habe Luther zu Eis⸗ 
leben geſaget, er wolle wieder nach Wittenberg reiſen, welches doch 
gefehlet, indem er zu Eisleben geſtorben. Solche und dergleichen 
Lügen werden viel von ihm erzählet, mit Beſchreibung, daß kein 
böſer Geiſt in der Hölle im Lügenhandwerk dem Luther das 
Waſſer reiche, er ſollte billig genennet werden nicht Martinus 
Lutherus, ſondern Martinus Lügenerus, oder L. M., das iſt 
Lügen⸗Maul. In Summa, er ſei ein Lügenprophet, dieweil feine 
Weiſſagungen nicht eintreffen. 


343. Antwort: Erſtens, das Wörtlein „Prophet“ 
hat nicht einerlei Bedeutung; es heißet bisweilen Einen, der zu⸗ 
künftige Dinge verkündiget,! oder bedeutet einen Kirchenlehrer 2 
und Ausleger der heiligen Schrift.? Wenn nun Luther etwa ge⸗ 
nennet wird „ein Prophet deutſches Landes“, ſiehet man nicht 
eben auf die Weiſſagung, ſondern auf die Lehre und der Schrift 
Auslegung; denn wir Gott danken, daß er uns dieſen vor⸗ 
trefflichen Kirchenlehrer als einen Propheten geſandt hat. 
Zweitens, Luther hat ſich ſelbſt einen Propheten genennet 
und feine Weiſſagungen angezogen, aber nicht mit ſolchem Ber- 
ſtand wie die heilige Schrift Propheten nennet, ſondern wie man 
in gemeiner Converſation von zukünftigen Dingen zu reden pfleget, 
da ihm Einer dies, der Andere etwas Anderes bedünken läſſet; 
kommts hernach, daß es eintrifft, was Einer geredet hat, ſo ſpricht 
man: das iſt ein großer Prophet geweſen, ob man ſchon ihn 
weder dem Elias noch dem Jeſaias gleich machet. In dieſem Ver⸗ 
ſtande hat Dr. Luther geweiſſaget und iſt ein Prophet geweſen, 
da denn nichts an gelegen iſt, ob er bisweilen gefehlet hätte. 
Aus den Weiſſagungen ſchließt man nicht, daß er ein Prophet 
und Lehrer von Gott geſandt ſei, ſondern wir prüfen ſeine Lehre 
nach Gottes Wort; drittens, und alſo urtheilet er ſelber von 
ſeinen Weiſſagungen: er gibt ſich nicht für einen Propheten aus,“ 

1 Marc. 11, 32.; Apſtg. 11, 27.; 21, 9. 10. 2 Apſtg. 13, 1. 
52 Pet. 1, 19. Jenaer deutſche Ausg. Bd. 1. kol. 401. 
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allein ift er ein Prophet, fo viel die Lehre betrifft;! was er Zu- 
künftiges verkündiget, nimmt er aus dem Augenſchein, den er gegen 
Gottes Wort gehalten, und was zu befürchten ſei, angezeiget; 
darum wer ſich nicht wolle warnen laſſen, an dem wolle er ent— 
ſchuldiget ſein.? Darum er ſeine Weiſſagungen auch nicht als 
nöthig und unfehlbar hat ausgeben wollen, von denen er ſagt: 
er beſorge ſich, es werden ſeine Weiſſagungen geſchehen; er weis⸗ 
ſage nicht gerne, denn es komme gemeiniglich mehr als ihm 
lieb ſei, das Böſe mehr als das Gute.s Wer aber beſorget, 
daß ſeine Weiſſagung komme, als die pflege zu geſchehen und 
gemeiniglich komme, der gibet ſie nicht aus für allerdings nöthige, 
gewiſſe und unfehlbare Prophezeiung, wie Elias, Jeſaias gehal⸗ 
ten ſind. Darum, wo ſeine Weiſſagungen nicht alle eintreffen, 
Niemand ihn für einen falſchen Propheten (in dem Verſtand, 
wie Gottes Wort davon redet *) halten ſoll. 


344. Was aber die Weiſſagungen ſelber anlanget, davon 
iſt zu wiſſen, erſtens, daß der meiſte Theil aus gewiſſer Con- 
dition mit Bedingung geſtellet ſei, nämlich: Wenn alle Chriſten 
das Evangelium treiben, lehren, reden, ſchreiben, predigen, 
wie Menſchengeſetze nichts ſeien, auch wehren, daß Niemand zu 
Bullen ꝛc. etwas gebe: fo ſoll man ſehen, wie der Pabſt ſammt 
ſeinem Geſchwärme in zweien Jahren wie der Rauch vergehen 
werde.? Als aber ſolcher Fleiß wider das Pabſtthum nicht ge— 
than wurde, die Leute die Liebe zur Wahrheit nicht' angenommen, 
ein Jeder das Seine geſuchet, nicht das Chriſti iſt: ſo hat dieſe 
Weiſſagung nicht können noch ſollen erfüllt werden. Alſo wenn 
Luther weiſſaget, daß Deutſchland Gottes Wort wieder ver— 
lieren werde, ſtellet ers auf den Undank der Leute; da derſelbige 
ſollte continuiren, ſollte faſt ein jedweder Bauer aus Gottes Wort 
ſolche Weiſſagung thun können, die ſo gewiß folgen muß, als Got⸗ 
tes Wort wahr iſt.“ Und ob zwar fromme Herzen ſolch Uebel 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 5. kol. 260. ; Bd. 8. fol. 38. 2 Ebendaſ. 
Bd. 6. fol. 302. 3 Ebendaſ. Bd. 7. fol. 283. 304. 5 Moſ. 13, 13. 
5 Jenger deutſche Ausg. Bd. 2. fol. 62. 6 Röm. 11, 22.; Amos 8, 11. 
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bisher aufhalten möchten, fo dräuet uns auch Gott eine Erfüllung 
dieſer Weiſſagungen gewaltig. Zweitens, es werden Luthern 
etliche Dinge zugeſchrieben, die er als Weiſſagungen ausgegeben,! 
daran er doch nie gedacht hat. Wo hat er verkündiget, daß der 
Jüngſte Tag Anno 1588 kommen werde? Wo hat er als eine 
Weiſſagung ausgegeben, daß er von Eisleben nach Wittenberg 

reiſen wolle, und nicht vielmehr alſo geredet, wie ein Jeder im 
gemeinen Leben von ſeinem Wandel zu reden pfleget, jedoch mit 
Vorbehalt göttlicher Regierung. Drittens, ſo ſind auch viele 
ſolche Weiſſagungen erfüllet. Denn Luther iſt bei ſeinem Leben 

dem Pabſt eine Peſtilenz, im Tode aber ein Tod worden;? 

denn nicht allein viel fromme Herzen nach Luthers Tode das 

Pabſtthum abgeworfen, ſondern auch in Papiſtenherzen ſelbſt der 
Pabſt das alte Anſehen verloren, ſo er vor Luthern gehabt. 

Trotz ſei ihm geboten, er beweiſe den Kaiſern und Königen zu 
dieſer Zeit, was ihnen die Päbſte in vorigen Zeiten. Er narre 
die Welt noch mit dem Ablaßkram und andern unzähligen Dingen, 

derer ſich jetzt ſeine beſten Leute ſchämen, und wollens lieber gänz⸗ 
lich leugnen. Alſo ſtirbet der Pabſt in aller Menſchen Herzen 
(nach Luthers Worten) von Tage zu Tage, wie denn viele andere 
Weiſſagungen erfüllet ſind, daraus man ſehen kann, daß Luther 
Gottes Wort auf die Zeiten fleißig accommodiret und manch Ding 
getroffen habe, daran ſonſt ein Menſch nicht gedacht hätte. 

345. Von Dr. Luthers Prophezeiungen, ſo erfüllet ſind, 
ſchreibet Herr Mattheſius? alſo: Dr. Luther ſchreibet an Fürſt 
Georgen zu Anhalt, er ſei gewiß, bei ſeinem Leben ſolle kein 
Hauptkrieg im deutſchen Lande entſtehen, denn ſein Gebet ſei 
ſtark erhöret; aber nach ſeinem Tode, da möge man aufſehen. 
Iſt das nicht wahr worden? Auf dem Geſpräch zu Marburg 
weiſſagte Dr. Luther deutlich, ehe drei Jahre vorüber, würden 
Oekolampad und Zwingel ihre Hände über die Köpfe zuſammen⸗ 
ſchlagen, et factum est ita: im zweiunddreißigſten wird die 


1 Tanner., lib. d.$ 12. 2 Tanner., part. 1. Anat. Aug. Confess. 
dem. 4. § 10. 11. Matthes, Conc. 25. de Luth., pag. 190. 191. 
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Weiſſagung erfüllet, wie es Zwingli ſein Herz zuvor ſaget, 
denn allda ſollte der irrige Mann mit heißen Thränen ſich ver- 
nehmen laſſen: Gott ſei mein Zeuge, ich wollte mit Niemand 
lieber eins ſein, denn mit dem von Wittenberg. Unſer Doctor 
kommt dies Jahr in harte Anfechtung, daß ſich ihrer viele ſeines 
Lebens verziehen. Nein, ſaget er, heftig ſetzet mir der Teufel zu, 
aber diesmal ſterbe ich nicht, damit die Widerſacher über meinen 
Tod ſich auch nicht zu rühmen haben, wie über andere Leute, 
ſie hätten mich zu Tode gebetet. Ich habe aus ſeinem Munde 
mit vielen Andern etlichemal gehöret, daß er von einem gelehrten 
Manne ſagete, deſſen ich ſeinen Zuhörern zu Ehren geſchweige: 
Der wird noch zum Ketzer werden, denn es iſt lauter Rühmens 
und Trotzens bei ihm, und meinet, er könne es alles allein. 
Dies kam ins Werk, wie an viel Andern mehr. Dies Wort hat 
er oft wiederholet, wie ers auch zu mir am Tiſche geſaget: 
Mattheſius, ihr werdets erfahren, alle, die ſich wider dieſe Schule 
und Kirche zu Wittenberg auflegen (fo lange die reine Lehre 
hier bleibet), die werden Schiffbruch am Glauben leiden und zu 
Ketzern werden. Ich meine, die Zeit hat die Prophezei wahr 
gemacht: was haben ſich undankbare Schüler, ſo in dieſer Schule 
erzogen und gefördert ſind, wider dieſen Berg Libanon aufgebäu⸗ 
met und von der Lehre, die allda gehöret, abgewendet und ihre 
Träume hineingeflicket! Der Doctor ſagete auch: Ich hoffe nicht, 
daß es noch ſoll Noth haben, weil Leute leben, ſo uns gehöret und 
mit uns umgegangen ſind; wenn nun die weggerafft und ſchlafen 
gehen, ſo gilt es Aufſehens. Die Welt höret gern was Neues, 
ſo will ſich die kluge Vernunft auch gern mit neuer, fremder und 
heimlicher Lehre vernehmen laſſen. Vilescit quotidianum; 
aber wohl denen, die bei dem einfältigen Worte in Einfalt ver⸗ 
harren und allein Chriſtum den Gekreuzigten kennen, anrufen 
und predigen! In der Vorrede über den Propheten Daniel hat 
Dr. Luther Gedanken, es werde noch vor des HErrn Chriſti 
Erſcheinung kein Predigtſtuhl mehr ſein, darauf man Gottes 
Wort predige; Hausväter möchten ihren Katechismum, wie zu 
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Eliä Zeiten, in ihren Häuſern eine Zeitlang erhalten, aber endlich, 
wenn Chriſtus zum Gericht komme, werde er ſehr wenig reine 
Lehre und Glauben auf Erden finden. Hilf, ewiger Sohn Got⸗ 
tes, verſiegle dein Wort in unſern und unfrer Kinder und Nach⸗ 
kommen Herzen, und laß den Teufel nicht von ihren Herzen reißen, 
und hole uns und ſie mit Gnaden heim in ſeliger Erkenntniß und 
Anrufung deines Namens, Amen. Was er von Königreichen 
und Fürſtenthümern geweiſſaget, und ſchon zum Theil eben ſtark 
ins Werk geſetzt, will ſich nicht leiden, daß wir dieſe Schwären 
angreifen; es iſt bei vielen noch nicht gar ausgedrückt und verheilt. 
Er ließ ſich auch oftmals vernehmen: Ich bin nicht gern ein Pro⸗ 
phet, denn es wird mir gemeiniglich wahr; Trotz und Hochmuth 
hat in der Welt nie Beſtand. Im 298ſten Jahre, als der Türke 
Wien belagerte, las er im Jeſaia; unter Anderem ſpricht er: 
Ich hoffe, Danielis Prophezeiung werde wahr bleiben; Türk, 
das Läſtermaul des Allerhöchſten, hat dem römiſchen Reich drei 
Hörner und Reiche abgeſtoßen, daran ſoll er ſeinen Tod freſſen. 
An Germanien mag er ſeinen Muthwillen verſuchen, unſere Sün⸗ 
den können ihm auch helfen, daß er darinnen ſtreife und Leute 
wegführe; geruhig, hoffe ich, ſoll ers nicht beſitzen, denn Gott 
legte Sennacherib auch einen Ring in die Naſe und ſetzet ihm 
ein Ziel, darüber er nicht kommen konnte. Dieſe Weiſſagung 
vom Türken iſt auch in ihrem Werth blieben; Gott helfe weiter 
dem römiſchen Reich, daß Türke und Pabſt geſchwächet und das 
heilige Evangelium durch dies Haupt dieſes Kaiſerthums, wie zu 
der Zeit Nabuchodonoſoris, Cyri, Aſſveri, Theodoſii, Arcadii Re⸗ 
gierung, mit öffentlichen Mandaten in alle Welt gebracht werde, 
zum Zeugniß der letzten Welt, und daß ſich der Sohn Gottes 
vor ſeiner Zukunft bei männiglich verwahre und entſchuldige und 
in alle Ewigkeit gerecht bleibe, wenn er von den gottloſen Ver⸗ 
ächtern ſeines Evangelii mit Unwahrheit und aus teufliſchem 
Neid beſchuldiget wird. 
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Das achtundzwanzigſte Capitel. 


Ob Luther ein furchtſamer und verzagter Mann geweſen, 
in welchem keine apoſtoliſche Freudigkeit geweſen. 


346. Man klaget Luther deſſen an, daß er ein furchtſamer 
Mann geweſen, welcher auf den Reichstag gen Worms ſich ohn 
kaiſerliches und anderer Fürſten Geleite nicht hat begeben wollen, 
wie auch nach Augsburg zum Cardinal Cajetan, da er ohne Hoſen, 
Stiefel, Sporen und Schwert entritt und in großer Eile auf 
Wittenberg poftiret.! Das alles zeiget nun an den großen 
Glauben, ſo Chriſtus und die Apoſtel haben, die bereit geweſen 
ſind, ihr Blut zu vergießen. 

347. Antwort: Erſtens, das Geleite hat Luther 
billig gefordert, denn ohne daſſelbe einen ſo weiten Weg unter 
Feinden zu reiſen, nicht ein chriſtlicher Muth oder Glaube, 
ſondern eine ſchändliche Vermeſſenheit wäre, die in der Schrift 
verworfen wird; denn wer ſich gern in Gefahr gibt, der verdirbet 
darinnen, und einem vermeſſenen Menſchen gehts übel aus, 
ein vermeſſener Menſch macht ihm ſelber viel Unglück 2 ꝛc. 
Dabei iſt es doch genug, daß er ſich in die Gefahr begeben, die vor 
ihm Johann Huß betroffen, der auch kaiſerliche Geleite hatte. 
Zweitens, Dr. Luther iſt von Augsburg abgezogen nicht aus 
unzeitiger Furcht, ſondern aus chriſtlicher Fürſichtigkeit. Gen 
Augsburg hat er ſich begeben zum Kardinal Cajetan, welcher ihn 
eines Beſſeren ſollte unterrichten; als ihn aber derſelbige allein 
aus des Pabſts Recht wollt überweiſen, ſonſt ihm die Disputation 
abſchlug und ihn ſchlecht und bloß auf den Widerruf dringen wollte, 
Luthern aber daneben mit vergeblichen Worten von einer Zeit zu 
der andern aufhielt, bis ſeine Poſt, die er nach Rom geſchickt hatte, 
wiederkäme, darum verſtändige Leute Luthern mit feinen Gefähr⸗ 
ten riethen, ſich davon zu machen, nachdem es wohl darauf ſtünde, 


Scherer, Conc. 2. Domin. 3. post Epiph. pag. 183. Studenten- 
geſpräch, part. 2. lit. B. fol. 2. 2 Sir. 3, 27. ff. 
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der Kardinal würde fie ins Gefängniß legen laſſen. Darauf ſich 
Dr. Staupitz und Dr. Wenceslaus Lyenck, Luthers Gefährten, 
auf die Reiſe gemacht, Luther aber bei fünf oder mehr Tagen 
noch zu Augsburg verharret, ungeachtet er vom Kardinal im 
Abſchied gehabt, er ſolle nicht wieder zu ihm kommen, er habe denn 
einen Widerruf gethan, iſt er auf Nürnberg zu geritten und auf 
Rath verſtändiger Leute die Appellation zwei Tage nach ſeinem Ab⸗ 
zug anzuſchlagen beſtellet,“ mit welchem er nichts Anderes gethan 
als der HErr Chriſtus, welcher denen zu Nazareth aus den Hän⸗ 
den entging,? vor den Juden ſich verborgen und zum Tempel 
hinausging;s auch St. Paulus zu Damaskus entrann, da ihn 
die Brüder über die Mauer ließen; ja, der HErr Chriſtus 
befiehlet ſeinen Jüngern: Wenn ſie euch in einer Stadt verfolgen, 
fo fliehet in eine andere.? Wenn aber dieſe alle bei ihrer Flucht 
große Lehrer der Chriſtenheit geblieben ſind, warum hätte es denn 
Luther nicht auch bleiben können? Drittens, ob gleich Luther 
aus menſchlicher Schwachheit geflohen wäre, das doch nicht ge- 
ſchehen iſt, könnte er dennoch ein chriſtlicher Lehrer fein, wie Petrus 
und die andern Apoſtel, ob fie gleich ſchändlich davon geflohen © 
und ſich alle am HErrn Chriſto geärgert,? auch mit Worten und 
Schwören verleugnet,s derer doch keines Luther gethan hat. 
348. Wenn ſonſt die Papiſten wollen die rechte Wahrheit 
ſagen, müſſen ſie bekennen, daß Luther einen rechten Heldenmuth, 
ein fröhliches Herz, einen apoſtoliſchen freudigen Geiſt wider ſie 
gehabt und geführet habe. Das iſt zu ſehen, erſtens, daß er 
nach Augsburg zum Kardinal Cajetan zog, da ihm doch große 
Leib⸗ und Lebensgefahr darauf fund und er das Exempel Johann 
Huſſens vor ſich hatte. Zweitens, daß er ſich erboten, 
gern von Wittenberg zu ziehen, als der Churfürſt ſeinethalben 
fürchtete, er möchte in Gefahr kommen, obgleich Luther nicht wußte, 
wo hinaus.“ Drittens, daß er die päbſtiſchen Rechte ver⸗ 
brannte vor dem Thore zu Wittenberg, da er doch wußte, 
Jenaer deutſche Ausg. Bd. 1. fol. 111. f. Luc. 4, 30. Joh. 8, 59. 


1 Apſtg. 9, 25. 5 Matth. 10, 23. Matth. 26, 56. Marc. 14, 27. 
s Matth. 26, 20. » Jenaer lat. Ausg. Bd. 1. fol. 213. 
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daß ihm das ganze Pabſtthum darüber feind werden würde.“ 
Viertens, daß er gen Worms gezogen auf den Reichstag, 
allda vor dem römiſchen Kaiſer mit der ganzen Verſammlung des 
römiſchen Reichs ſeiner Lehre halber Antwort gegeben und ſich 
die römiſche Bulle, ſo wider ihn ausgangen war, nicht ſchrecken 
laſſen; ja er ließ ſich vernehmen: wenn fo viel Teufel in Worms 
wären als Ziegel auf den Dächern, ſo wollte er ſich doch nicht 
fürchten. Fünftens, obgleich die päbſtiſche Bulle und kaiſer⸗ 
liche Achtserklärung wider ihn ergangen, alſo daß er Leib- und 
Lebensgefahr halber öffentlich nicht konnte ſicher ſein, kam er doch 
aus ſeinem Patmos wider gen Wittenberg ohne einzige Furcht 
dieſer großen Gefahr und ſchreibet an ſeinen Herrn, den Chur⸗ 
fürſten: Wenn die Sache zu Leipzig ſtünde, ſo wollte ich doch 
hineinreiſen, wenn es gleich neun Tage eitel Herzog Georgen 
regnete und ein jeglicher wäre neunfach wüthender wie dieſer iſt. 
Sechstens, als der Pabſt Hadrian VI. dem Churfürſten von 
Sachſen gebot bei zeitlicher und ewiger Strafe, er ſollte an Luthern 
das kaiſerliche Edict vollziehen, wich doch Luther nicht, gab auch 
keine Anzeigung einiger Furcht. Siebentens, die Päbſtler 
ſollten ſich doch fleißig umſehen in ſeinen Schriften, wie freudig 
und beherzt er den Feinden des Evangeliums unter Augen gehe. 
„Wohlan“, ſpricht er an einem Orte,? „alle zuſammen, welche 
zuſammen ſind und zuſammen gehören, Teufel, Papiſten und 
Schwärmer auf einen Haufen, nur friſch auf den Luther, ihr Pa⸗ 
piſten von vorn her, ihr Schwärmer von hinten zu, ihr Teufel 
von allen Enden dran, hetzet, jaget, treibet getroſt, ihr habet das 
rechte Wild vor euch; wenn der Luther lieget, ſo ſeid ihr geneſen 
und habt gewonnen. Ich ſehe doch wohl, daß Alles verloren iſt; 
es hilft kein Schelten, kein Lehren ꝛc. Wohlan, fo gelte der Trotz 
im Namen Gottes; wen es gereuet hat, der laſſe ab; wer ſich 
fürchtet, der fliehe; mein Rückenhalter iſt ſtark genug, das weiß ich; 
ob mir ſchon die ganze Welt anhinge und wiederum abfiele, das iſt 
mir eben gleich, und denke, iſt ſie mir doch zuvor auch nicht an⸗ 
gehangen, da ich allein war.“ 


1 Jenaer deutſche Ausg. Bd. 1. fol. 353. 2 Ebendaſ. Bd. 3. pag. 335. 
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Das neunundzwanzigſte und letzte Capitel. 
Von Luthers Tod und Begräbniß. 


349. Gleichwie die Päbſtler Luthers Leben allerlei ſchänd⸗ 
liche Dinge angedichtet, alſo ſchreiben dieſe greulichen Lügner auch 
von ſeinem Tode, daß er ein gar böſes Ende genommen habe. 
Etliche geben vor, daß Luther des Abends wohl gezechet zu Bette 
gegangen und des Nachts erſticket fei.! Item, daß er einen 
Strick genommen und ſich ſelbſt elendiglich erhenket habe, wiewohl 
alſobald ſei geboten worden allen Denen, die im Hauſe gewohnet, 
daß fie dem Evangelio zu Ehren ſolches verſchweigen ſollten.? 
Andere geben vor, daß Luthern ein großer Hund erſchrecket habe 
und die Teufel bei feinem Tode ſich haben ſehen laſſen.s 
Andere geben vor, Luther habe bei ſeinem Tode gute Poſſen 
geriſſen,“ und nachdem er mit Lachen und Kurzweil die Zeit 
zugebracht, ſei er eines jählichen Todes geſtorben;s ſein böſes 
Gewiſſen habe ihm Angſt gemacht vor ſeinem Tode, dieweil vieler 
tauſend Seelen Verderb von ſeinen Händen ſolle gefordert werden.“ 


350. Antwort: Das iſt nichts Neues, daß man nach 
Luthers Tode ſolche Lügen erdichtet, dieweil es ſchon bei ſeinem 
Leben geſchehen iſt. Er ſelber hat in feinen Schriften aufgezeich⸗ 
net die welſche Lügenſchrift, welche zu Rom von feinem Tode aus- 
gegangen war; es lautet aber dieſelbe alſo: „Martin Luther, 
als er krank war, begehrte er das heilige Sacrament des Leibes 
unſers HErrn IEſu Chriſti, welches, als ers empfangen, iſt er 
alsbald geſtorben. Und in feiner Krankheit, als er ſahe, daß ſie 
gar heftig war und gänzlich ſich zum Tode neigete, hat er geboten, 
daß ſein Leib auf einen Altar ſollte geſetzet und angebetet werden 


! Bozius, lib. 23. de signis Eccles. cap. 3. Gretser., Tom. 1. 
defens. Bellarm. Col. 855. 2 Bozius, lib. 23. cap. 3. Claudius Santes, 
repet. 1. deEuchar. cap. 10. ® Bredenbach, colloq. sacr. lib. 7. cap. 39. 
Scherer, Cone. 2. in profesto Trium Regum pag. 94. 5 Eder, in In- 
quisit. pag. 186. Cochlæus de actis Lutheri, pag. 309. 
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als ein Gott. Aber die göttliche Güte und Fürſichtigkeit, als fie 
hat wollen einem ſo großen Irrthum ein Ende machen und ein 
wenig ſtillſchweigen, hat fie nicht abgeſchlagen ſolche Wunder- 
zeichen zu eröffnen, welche ſehr vonnöthen waren, auf daß das 
Volk abſtünde von ſolchem großen Irrthum, Zerſtörung und Ver— 
derbniß, welche obgenannter Luther in dieſer Welt hat angerichtet, 
darum ſobald fein Leib ins Begräbniß iſt geleget worden, iſt als⸗ 
bald ein erſchrecklich Rumor und Getümmel gehöret worden, als 
fiele Teufel und Hölle in einander, durch welche alle die Irrigen, 
ſo gegenwärtig waren, kamen in ein groß Schrecken, Entſetzen 
und Furcht, und als ſie die Augen gen Himmel huben, ſahen ſie 
klärlich die allerheiligſte Hoſtie unſers HErrn IEſu Chriſti, 
welche ein ſolch unwürdiger Mann alſo unwürdig hat dürfen 
empfahen. Ich ſage auch, daß alle die, die dabei ſind geweſen, 
ſcheinbarlich geſehen haben die allerheiligſte Hoſtie in der Luft 
hangen. Derohalben mit großer Andacht und Ehrerbietung 
haben ſie die allerheiligſte Hoſtie mit großer Ehre und Andacht 
zu den Heiligthumen ehrlich gethan. Da das geſchehen iſt, 
hat man denſelbigen Tag nicht mehr ein ſolch Getümmel und ein 
hölliſch Rumpeln gehöret. Aber die folgende Nacht an demſelbi— 
gen Orte, da der Leib Martin Luthers war begraben, hat Jeder— 
‚ mann gemeinlich gehöret ein größer Ungeſtüm denn das erſte. 
Darum auch das Volk aufgeſtauden, und kam in eine große Furcht 
und Entſetzung. Derohalben, als es Tag ward, gingen ſie hin, 
aufzuthun das Grab, da der gottloſe Leib des Martin Luther hin— 
geleget war, welches Grab, als es ward aufgethan, ſahe man 
klärlich, daß da weder Leib oder Fleiſch, noch Bein, noch einige 
Kleider waren, aber es war voll ſolches geſchweflichten Geſtankes, 
daß es Alle, die da umherſtunden, krank machte, dadurch Viele 
ihr Leben haben gebeſſert zu dem heiligen chriſtlichen Glauben, 
zur Ehre, Lob und Preis IJEſu Chriſti und Befeſtigung und 
Bekräftigung ſeiner heiligen chriſtlichen Kirche, die da iſt ein 
Pfeiler der Wahrheit.“ 1 


ı Jenaer deutſche Ausg. Bd. 8. pag. 207. 


238 


351. Hiervon iſt Dr. Martin Luthers Gutdünken dieſes: 
„Ich Martinus Lutherus D. bekenne und zeige mit dieſer Schrift, 
daß ich ſolches zornig Gedichte von meinem Tode empfangen habe 
am 21. Martii, und faſt gern und fröhlich geleſen, ausgenommen 
die Gottesläſterung, da ſolche Lügen der hohen göttlichen Majeſtät 
wird zugeſchrieben. Sonſt thut mirs ſanft auf der rechten Kniee⸗ 
ſcheibe und an der linken Ferſe, daß mir der Teufel und ſeine 
Schuppen, Pabſt und Papiſten, ſo herzlich feind ſind. Gott be⸗ 
kehre ſie vom Teufel. Iſts aber beſchloſſen, daß mein Gebet für 
die Sünde zum Tode vergeblich iſt, wohlan, ſo gebe Gott, daß ſie 
ihr Maß voll machen und nicht anders denn ſolche Büchlein zu 
ihrem Troſt und Freuden ſchreiben. Laß nunmehr hinfahren, 
ſie fahren recht, si voluerunt, ich will dieweil zuſehen, wie ſie 
wollen ſelig werden, oder wie ſie büßen und widerrufen mögen alle 
ihre Lügen und Gottesläſterungen, damit ſie die Welt füllen.“ 


352. Wie es aber eigentlich mit dem Tode Herrn Lu⸗ 
thers beſchaffen geweſen, das haben kürzlich zuſammengefaſſet 
Dr. Juſtus Jonas, M. Michael Cölius und Andere, welche als 
lebendige Zeugen ſind dabei geweſen. Ihre Beſchreibung lau⸗ 
tet alſo: „Des Abends zuvor (als er den Morgen, kurz vor 3 Uhr, 
ſeliglich in Gott verſchieden iſt) hat er viel wichtige Wort und 
Reden vom Tod und ewigen Leben geredet, unter Anderem geſaget: 
Ach lieber Gott, zwanzig Jahre iſt eine geringe Zeit, noch machete 
die kleine Zeit die Welt wüſt, wenn Mann und Weib nicht nach 
Gottes Geſchöpf und Ordnung zuſammenkämen; wie gar iſts 
eitel Creatio! Gott ſammlet ihm ſeine chriſtliche Kirche ein groß 
Theil aus den kleinen Kindern; denn ich glaube, wenn ein Kind 
von einem Jahr ſtirbt, daß allezeit tauſend oder zweitauſend jäh⸗ 
rige Kinder mit ihm ſterben; aber wenn ich Dr. Martinus drei⸗ 
ſechziger ſterbe, ſo halte ich nicht, daß ihrer ſechzig oder hundert 
durch die Welt mit mir ſterben, denn die Welt wird jetzund nicht alt. 
Wohlan, wir Alten müſſen darum ſo lange leben, daß wir dem 
Teufel in Hintern ſehen, ſo viel Bosheit, Untreu, Elend der Welt 
erfahren, auf daß wir Zeugen ſeien, daß der Teufel ſo ein böſer 
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Geiſt geweſen. Menſchlich Geſchlecht iſt wie ein Schaafſtall 
der Schlachtſchaafe. Auch gedachte der Herr Doctor denſelbigen 
letzten Abend über Tiſche dieſer Frage, nämlich, ob wir in jener 
ſeligen, künftigen, ewigen Verſammlung und Kirche auch ein⸗ 
ander kennen würden; und da wir fleißig baten des Berichts, 
da ſprach er: Wie that Adam? Er hatte Eva fein Lebtage 
nicht geſehen, lag da und ſchlief; als er aber aufwachte, da ſagte 
er nicht: wo kommſt du her? was biſt du? ſondern: das Fleiſch 
iſt von meinem Fleiſche und das Bein von meinem genommen. 
Woher wußte er das, daß dies Weib aus keinem Stein ge- 
ſprungen wäre? Daher geſchah es, daß er des Heiligen Geiſtes 
voll und in wahrhaftiger Erkenntniß Gottes war. Zu der Er- 
kenntniß und Bild werden wir in jenem Leben wiederum in Chriſto 
erneuert, daß wir Vater und Mutter und uns unter einander 
kennen werden von Angeſicht, beſſer denn wie Adam und Eva. 
Nicht lange nach dieſen Worten iſt er aufgeſtanden und in ſein 
Stüblein gegangen, und ſind ihm ſeine zwei kleinen Söhne, 
Martinus, Paulus, M. Cölius bald nachgefolget, hat er ſich ſei— 
ner Gewohnheit nach im Stüblein in das Fenſter geleget zu beten, 
iſt M. Cölius wieder herabgegangen, und iſt Johannes Aurifaber 
Vimarienſis hinaufkommen, ſo hat der Doctor geſagt: Mir wird 
aber wehe und bange, wie zuvor, um die Bruſt. Da hat Johannes 
geſagt: Ich habe geſehen, da ich der jungen Herren Präceptor war, 
wenn ihnen um die Bruſt oder ſonſt übel ward, daß ihnen die 
Gräfin Einhorn gegeben hat; wollt ihrs haben, will ichs holen. 
Hat der Doctor Ja geſagt. Indem iſt Johannes, ehe er zu der 
Gräfin gangen, eilend herunter gelaufen, und ruft Dr. Jonam 
und M. Cölium, der über zwei Vater Unſer lang nicht danieder 
geweſen, und ſchnell hinaufgelaufen. Als wir hinaufkamen, 
hat er ſich aber hart geklaget um die Bruſt, da wir von Stund an 
(ſeinem Gebrauch nach, wie er daheim gepfleget) mit warmen 
Tüchern ihn wohl gerieben, daß er empfand und ſprach, ihm wäre 
beſſer. Kam Graf Albrecht ſelber gelaufen mit M. Johann, 
brachten das Einhorn, und ſprach der Graf: Wie gehets, o lieber 
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Herr Doctor? Darauf der Doctor ſprach: Es hat keine Noth, 
gnädiger Herr, es beginnt ſich zu beſſern. Da hat ihm Graf 
Albrecht ſelbſt das Einhorn geſchabet, und nachdem der Doctor 
Beſſerung gefühlet, iſt er wiederum von ihm gangen, ſeiner Räthe 
einen, Conrad von Wolfframsdorff, neben uns, Dr. Jona, 
M. Coelio, Johanne Ambroſio, bei ihm gelaſſen. Da hat man 
auf des Doctors Begehren das geſchabete Einhorn in einem Löffel 
Weins zweimal ihm eingegeben, da Conrad von Wolfframsdorff 
zuvor ſelbſt einen Löffel voll (damit der Doctor deſto weniger ſcheuet) 
genommen. Da leget er ſich ungefähr um 9 Uhr aufs Ruhebettlein 
und ſprach: Wenn ich ein halbes Stündlein könnte ſchlummern, 
hoffe ich, es ſollte alles beſſer werden. Da hat er anderthalb 
Stunden bis auf 10 Uhr ſanft und natürlich geſchlafen, ſind wir, 
Dr. Jonas und M. Michael Cölius, ſammt feinem Diener Am⸗ 
broſio und ſeinen zwei kleinen Söhnen, Martino und Paulo, 
bei ihm blieben. Als er aber gleich in puncto 10 Uhr aufwachte, 
ſprach er: Siehe, ſitzet ihr noch? möchtet ihr euch nicht zu Bette 
legen? Antworten wir: Nein, Herr Doctor, jetzt ſollen wir 
wachen und auf euch warten. Mit dem begehrte er auf und ſtund 
auch vom Ruhebettlein auf und ging in die Kammer, hart an 
der Stube, die mit Fenſtern vor aller Luft verwahret, und wie⸗ 
wohl er da nichts klaget, doch da er über die Schwelle der Kam⸗ 
mer ging, ſprach er: Walts Gott, ich gehe zu Bette; in manus 
tuas commendo Spiritum meum; redemisti me, Domine, 
Deus veritatis. Als er nun zu Bette ging, welches wohl 
zubereitet mit warmen Betten und Kiſſen, legte er ſich ein, 
gab uns allen die Hand und gute Nacht und ſprach: Doctor Jona 
und M. Cöli und ihr Andern, betet für unſern HErrn Gott und 
ſein Evangelium, daß ihm wohlgehe, denn das Concilium zu Tri⸗ 
dent und der leidige Pabſt zürnet hart mit ihm. Da iſt die Nacht 
bei ihm in der Kammer blieben Dr. Jonas, ſeine zwei Söhne, 
Martinus, Paulus, und ſein Diener Ambroſius und andere Diener. 
Dieſe einundzwanzig Tage hat man alle Nacht Licht in der Kam⸗ 
mer gehalten, dieſelbige Nacht aber auch das Stüblein laſſen 
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warm halten; da hat er wohl geſchlafen mit natürlichem Schnau⸗ 
ben, bis der Zeiger Eins geſchlagen; iſt er erwachet und hat ſeinen 
Diener Ambroſius gerufen, ihm die Stube einzuheizen; als aber 
dieſelbige die ganze Nacht warm gehalten und Ambroſius, 
der Diener, wiederkam, fragte ihn Dr. Jonas, ob er wieder 
Schwachheit empfinde. Sprach er: Ach HErr Gott, wie iſt mir 
ſo weh! Ach lieber Doctor Jonas, ich achte, ich werde hier 
zu Eisleben, da ich geboren und getaufet bin, bleiben. Darauf 
Dr. Jonas und Ambroſius, der Diener, antwortet: Ach Reve- 
rende Pater! Gott, unſer himmliſcher Vater, wird helfen durch 
Chriſtum, den ihr geprediget habt. Da iſt er ohne Hülfe oder 
Handleiten durch die Kammer in das Stüblein gangen, auch im 
Schritt über die Schwelle geſprochen, wie er zu Bette gangen, 
dieſe Worte: In manus tuas commendo Spiritum meum; 
redemisti me, Domine, Deus veritatis. Auch einmal oder 
zweimal im Stüblein hin und wieder gangen, legte ſich darnach auf 
das Ruhebettlein und klaget, es drücke ihn um die Bruſt ſehr hart, 
aber doch ſchonete es noch des Herzens. Da hat man ihn, wie er 
begehret und zu Wittenberg im Brauch gehabt, mit warmen 
Tüchern gerieben und ihm Kiſſen und Pfühl gewärmet, denn er 
ſprach, es hülfe ihm wohl, daß man ihn warm hielte. Vor die⸗ 
ſen allen und da der Doctor nun ſich aufs Ruhebettlein geleget, 
kam M. Cölius aus ſeiner Kammer, hart an der unſern, gelaufen 
und bald nach ihm Johannes Aurifaber; da hat man ganz eilend 
den Wirth, Johann Albrecht den Stadtſchreiber, und ſein Weib 
aufgeweckt, desgleichen die zwei Medicos in der Stadt, welche alle 
(da ſie nahe wohneten) in einer Viertelſtunde gelaufen kamen: 
erſtlich der Wirth mit ſeinem Weibe, darnach M. Simon Wild, 
ein Arzt, und Dr. Ludewig, ein Medicus; bald darauf Graf Al⸗ 
brecht mit ſeinem Gemahl, welche Gräfin allerlei Würz und Lab⸗ 
ſal mit ſich brachte und ohn Unterlaß mit allerlei Stärkungen ihn 
zu erquicken ſich befleißigte. Aber in dem allen ſagt der Herr 
Doctor: Lieber Gott, mir iſt ſehr weh und angſt; ich fahr dahin, 
ich werde nun wohl zu Eisleben bleiben. Da tröſtet ihn 
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Dr. Jonas und M. Cölius, und ſprachen: Reverende Pater, 
rufet euren lieben HErrn IEſum Chriſtum an, unſern Hohen⸗ 
prieſter, den einigen Mittler; ihr habet einen großen guten 
Schweiß gelaſſen, Gott wird Gnade verleihen, daß es wird 
beſſer werden. Da antwortet er und ſprach: Ja, es iſt ein kalter, 
todter Schweiß; ich werde meinen Geiſt aufgeben, denn die Krank⸗ 
heit mehret ſich. Darauf fing er an und ſprach: O mein himm⸗ 
liſcher Vater, ein Gott und Vater unſers HErrn IEſu Chriſti, 
du Gott alles Troſtes, ich danke dir, daß du mir deinen lieben 
Sohn JIEſum Chriſtum offenbaret haft, an den ich glaube, den ich 
geprediget und bekennet habe, den ich geliebet und gelobet habe, 
welchen der leidige Pabſt und alle Gottloſen ſchänden, verfolgen 
und läſtern; ich bitte dich, mein HErr JEſu Chriſte, laß dir mein 


Seelchen befohlen ſein. O himmliſcher Vater, ob ich ſchon dieſen | 


Leib laſſen und aus dieſem Leben hinweggeriſſen werden muß, 


fo weiß ich doch gewiß, daß ich bei dir ewig bleiben, und aus dei⸗ 


nen Händen mich Niemand reißen kann. Weiter ſprach er auch: 
Sie Deus dilexit mundum, ut unigenitum filium suum 


daret, ut omnis, qui credit in eum, non pereat, sed habeat 


vitam aeternam. Und die Worte aus dem 68. Pſalm: 
Deus noster, Deus salvos faciendi, et Dominus, est Do- 
minus educendi ex morte. Das iſt deutſch: Wir haben einen 


Gott des Heils und einen HErrn, der mitten aus dem Tode 

uns führet. Indem verſuchte der Magiſter noch eine ſehr köſt⸗ 
liche Arznei, die er zur Noth allezeit in ſeiner Taſche hatte, daß der 
Doctor einen Löffel voll einnahm; aber er ſprach abermal: ° 
Ich fahre dahin, meinen Geiſt werde ich aufgeben; ſprach dero⸗ 


halben dreimal ſehr eilend auf einander: Pater, in manus tuas 


commendo Spiritum meum; redemisti me, Deus veritatis. 


Als er nun ſeinen Geiſt in die Hände Gottes, des himmliſchen 


Vaters, befohlen hatte, fing er an ſtille zu ſein; man rüttelt aber, 


rieb, kühlt und rief ihn, aber er that die Augen zu, antwortet nicht. 
Da ſtreicht Graf Albrechts Gemahl und die Aerzte ihm den Puls 


mit allerlei Stärkwaſſern, welche ihm die Doctores geſchicket 
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und er ſelbſt pflegete zu gebrauchen. Indem er aber ſtill ward, 
rief ihm Dr. Jonas und M. Cölius ſtark ein: Reverende Pater, 
wollet ihr auf Chriſtum und die Lehre, die ihr hie geprediget, 
beſtändig ſterben? Sprach er, daß man es deutlich hören konnte: 
Ja. Mit dem wandte er ſich auf die rechte Seite und fing an 
zu ſchlafen faſt eine Viertelſtunde, daß man auch der Beſſerung 
hoffete. Aber die Aerzte und wir ſagten alle, dem Schlaf wäre 
nicht zu trauen, leuchteten ihm mit Lichtern fleißig unter das 
Angeſicht. Indem kam Graf Hans Heinrich von Schwartzenburg 
ſammt ſeinem Gemahl auch dazu, nachdem bald erbleicht der 
Doctor ſehr unter dem Angeſichte, wurden ihm Füße und Naſe kalt, 
thät einen tiefen, doch ſanften Odem holen, mit welchem er ſeinen 
Geiſt aufgab mit ſtiller und großer Geduld, daß er nicht mehr 
einen Finger noch Bein reget, und konnte Niemand merken 
(das zeugen wir vor Gott auf unſer Gewiſſen) einige Unruhe, 
Quälung des Leibes oder Schmerzen des Todes, ſondern entſchlief 
friedlich und ſanft im HErrn, wie Simeon ſinget; daß wohl der 
Spruch Joh. 8. an ihm wahr ward: Wahrlich, ich ſage euch: 
wer mein Wort hält, wird den Tod nimmermehr ſehen ewiglich. 
Welcher Spruch Joh. 8. die letzte Handſchrift iſt, ſo er auch den 
Leuten zum Gedächtniß in die Bibel geſchrieben und dieſelbige 
ſeine Handſchrift gegen Elrich Hans Gaßmann, dem hohenſteini⸗ 
ſchen Rentmeiſter, zukommen, vorn in einer Hauspoſtill, 
welchen Spruch der liebſte, herzliche Vater alſo ausgelegt: 
(Den Tod nimmermehr ſehen) Wie unglaublich iſt doch das 
geredet und wider die öffentliche und tägliche Erfahrung! 
Dennoch iſt es die Wahrheit, wenn ein Menſch mit Ernſt 
Gottes Wort im Herzen betrachtet, ihm glaubet und ſtirbet, 
ſo ſinket und fähret er dahin, ehe er ſich des Todes verſiehet 
oder gewahr wird, und iſt gewiß ſelig im Wort, das er alſo 
geglaubet und betrachtet, von hinnen gefahren. Unter dies 
war geſchrieben: Martinus Luther, Doctor, 1546, geſchehen am 
7. Tag Februarii.“ 1 


1 Jenaer Ausg, Bd. 8, Pag. 386. 387. 
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353. Mit dieſer Relation ſtimmen überein Dr. Pome⸗ 
ranus in Luthers Leichenpredigt, Mattheſius in ſeinen Predigten 
von Luther; ja Thuanus, der päbſtiſche Hiſtoriker, beſchreibet 
ſeinen Tod auch, daß er ſich mit gutem Geſpräch vom ewigen 
Leben dazu bereitet habe. Faſt um dieſe Zeit (ſpricht er) war 
Martin Luther, welcher dieſen Lärm wider den Pabſt angefangen, 
63 Jahr alt und ſtarb in ſeinem Vaterlande zu Eisleben, in der 
Grafſchaft Mansfeld, am 18. Hornung, als er von Wittenberg, 
da er Profeſſor war, von den Mansfeldiſchen Herren einer 
Irrung halben, welche ſie unter einander wegen der Grenzen 
und Erbſchaft hatten, dieſelbige zu vertragen, gefordert ward. 
Da er die Nacht vor ſeinem Tode, nach dem Nachteſſen, gefraget 
ward, ob wir auch im ewigen Leben einander kennen würden, 
ſagt er Ja, und bewährt es mit Zeugniſſen aus der Schrift. 
Und wie ihn viel Leute bei ſeinem Leben haufenweiſe lieb hatten, 
alſo konnten ſie auch nach ſeinem Tode nicht von ihm getrennet 
werden. Denn die von Mansfeld wollten haben, weil er bei 
ihnen geboren und ſeine Abkunft von ihnen hätte, ſollte auch ſein 
Körper bei ihnen begraben werden. Aber Herzog Johann Fried⸗ 
richs Meinung ging vor, daß er gen Wittenberg gebracht und 
daſelbſt zur Erde beſtattet ward. Juſtus Jonas von Nordhauſen, 
einer alten Reichsſtadt in Thüringen, bürtig, etwann Johann 
Friedrichs, des Churfürſten von Sachſen, Kinder Präceptor, 
und der auch bei ihnen in ihrer großen Widerwärtigkeit beſtändig 
hielt und Luthers treuer Mitdiener bis an ſeines Lebens Ende war, 
ſtand bei ihm, als er verſchied, und ſtarb ihm über zehn Jahre zu 
Eisfeld, da er Prediger war, im 63ſten Jahr feines Alters nach.“ 

354. Es geben die Widerſacher zwar vor, daß bei dem 
Begräbniß Luthers, als er von Eisleben gen Wittenberg ſei 
geführet worden, viel ſchwarze Raben ſich haben ſehen laſſen, 
welches die böſen Geiſter ſollen geweſen ſein;? es ſind aber bei 
ſolchem Begräbniß gegenwärtig geweſen fürſtliche, gräfliche und 


1 Thuanus, lib. 2. Histor. an. 46. 2 Bozius, lib. 23. de signis 
Eecles. cap. 3. 
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andere hohe Standesperſonen, Männer und Frauen, des Chur⸗ 
fürſten von Sachſen Geſandte, die ganze Univerſität Wittenberg 
ſammt der Bürgerſchaft daſelbſt, ſammt vielen vornehmen Leuten, 
Jung und Alt in großer Menge, welche die ſchwarzen Raben 
nicht geſehen, wie denn Dr. Luthers ſtattliches und chriſtliches 
Begräbniß weitläuftig beſchrieben gefunden wird.! Iſt zu ver⸗ 
wundern, woher nun erſt lange nach Luthers Tode die Päbſtler 
ſolches erfahren haben. Alle chriſtlichen und verſtändigen Herzen 
ſehen genugſam, wie es mit den päbſtiſchen Lügen von Luthern 
in dieſen und andern Stücken beſchaffen ſei. 


Aus dieſem allen ſiehet der chriſtliche Leſer, wie übel die 
Päbſtler mit Luthern und ſeinen Schriften umgehen, wie offen⸗ 
bare Lügen ſie erdichten, wie fälſchlich ſie ſeine Meinung verkehren, 
wie verſtümmelt ſie ſeine Worte anziehen: damit ſie dann an 
Tag geben, welches Geiſtes Kinder ſie ſind. Der barmherzige, 
getreue Gott wolle den Feinden des Evangelii das ſteinerne 
Herz nehmen und ihnen ein fleiſchern Herz geben; er wolle ihnen 
die Augen öffnen, daß ſie ſehen die Greuel und Irrthümer, 
darinnen ſie leben, und zur Wahrheit des Evangelii ſich bekehren. 
Uns aber wolle derſelbige unſer Gott und Vater bei der einmal 
erkannten Wahrheit gnädiglich ſchützen und erhalten, und uns der— 
maleins ſelig machen. Das helfe uns allen Gott der Vater 
um JeEſu Chriſti, feines lieben Sohnes willen! Amen. 


SOLI DEO GLORIA! 
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1 Senaer deutſche Ausg. Bd. 8, fol. 387, f. 
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